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nulas; debiendo sefalar la pensién del recurrente en el 90 por
100 dei regulador que le fijaron. v manteniendo’ las demas decla-
raciones de tales resoluciones; todo ello sin imposicion de las
costas causadas en este proceso.

Asi por estg nuestra sentencia. lo pronuuciamos. mabdamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establacido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso- Admipistrativa de 27
de diciembre de 1956, v en uso de las facultades gque me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Mivisicrio de Defensa
namero 54/1982. de 16 de marzo dispongo que se cumpla en sus
propios términos lg expresada sentencia. :

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 12 de abril de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Tenienté Genera] Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

ORDEN 111/00840/1884, de 3 de mayo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional dictada con fecha 28 de no-
viembre de 1983 en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Joaquin Ramén Bover,
Cabo de Infanteria. '

16781

Excmo. Sr.: En el recirso contencioso-administrativo seguido
e" Unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Joaquin
Ramén Bover, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandadua, la Administracion Publica, representada y defen-
dida por ~1 Ahogadc del Estado. contra resolurién del Ministerio
de Defensa de 22 de julio de 1981, se ha dictado sentencia con
fecha 28 de noviembre de 1983, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallarijs: Qu> rechazando la causa de inadmisibilidad ale-
gada por la representacién de la Administracién. debemos de
estimar y estimamos e) presente recurso contencicso administra-
tivo interpuesto ‘por don Joaguin Ramén Bover, en su propio
nombre y derecho, contra la resolucién del Ministerio de Defen-
sa de 22 de julio de 1981 desestimatoria del recurso de reposi-
cién pron.ovida frente a la de 24 de febrero de 1981 en cuanto
por ella, en aplicacién al recurrente de los beneficios del Real
Decreto-ley 671978, se determin¢ que, de haber continuado en
activo. habria alcanzado por antigiiedad el empleo de Cabo
primero. debemo~ anular y anulamos las expresada: resolucio-
nes impugnadas, por su disconformidad a derecho, en cuanto a
la referida determinarcién y sus consecuencias; fijando como tal
e' empleo de Capitan. con las ccnsecuencias legales inherentes
a esta nueva determinacion: sin in.posicién de costas.

Asf por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual sera
remitido en su momento a ia oficina de origen, a los efectos
legales 'unto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos.
mandaemos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la JIrden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid. 3 de mayo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111/00841/1964, de 8 de mayo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional dictada con fecha 14 de febre-
ro de 1884 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por dofia Elena Burgos Montalbdn, viu-
da de don Antonio Nielo Frias.

16782

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una. como demandante, dofia Elena
Burgos Montalban, quien postula por si misma, y de otra, como
demand- 'a, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resolucién del Ministerio
de Defensa de 21 de octubre d 19081, se ha dictado sentencia
con fecha 14 de febrero de 1984, cuya parte dispasitiva es
como sigue: .

<Fallamos: Desestimamos ¢l recurso contenciloso-administrati-
vo interpuesto por el Letrado don Joaquin de Pablo Blanco y
Aguilar-Tablada. en nombre y representacién de dofia Elena
Burgos Montalbsn, viuda de don Antonio Nieto Frias contra

resolucién del Ministerio de Defensa de 21 de octubre de 1981,
dictada en el expediente administrativo a que s> refieren estas
actuaciones, resolucién que declaramos conforme a derecho, y
no hacemos expresa imposicion de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remitase testimonio de
le misma con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa, para su ejecuciéon v cumplimiento.

Asf por esta nuestra sentencia, de le que se unira certifica-
cién al rollo, lo pronunciamos, mandamos 'y firmamos.» ’

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio d» Defensa ni-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia. :

Lo que comunico a V. E.

Dics guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 3 de mayo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Paliarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111/00842/1984, de 3 de mayo por la que
se dispone el cumpiimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fech:. ¢ de enero
de 1984 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Emilio Fdbregat Gimeno.

16783

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante don Emilio Fa-
bregat Cimeno, quien postula por si mismo, v de otra, como
demanJada, la Administracion Publice, .representade y defen-
dida >Or el Abogado del Estado, contra resolucién del Ministerio
de Defensa de 14 de agosto de 1981, se ha dictado sentencia
con fecha 24 de enero de 1974 cuya parte dispositiva es como
sigue: :

«Fallamos: Declaramos no haber lugar a la causu de inadmi-
sibilidad olanteada por el sefior Ahogado del Estado y desesti-
mamos e] recurse contenciose-administrativo interpuesto por don
Emilio Fahregat Gimeno. en su oronio nomkre v derecho, contra
resolucién del Ministerio de Defensa de 14 de agosic de 1081,
dictada en el expediente administrativo a que :> refieren estas
actuaciones, resolucién que dec aramos conforme a derecho, y
nc hacemns expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia. testimonio d< la cual sera
remitido para su ejecucién. junio con el expedients 2 la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidac con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-A Yininistrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere el artfculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa ni-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada seniercia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchns afios. )

Madrid, @ de mavo de 1984 —-P D.. ¢!
Personal. Federic- Michavila Pallarés.

Direcior general de

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-

cito (JEME).

ORDEN 111/00843/19%4. de 3 de mayo. nor la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Naciconal, dicteda con fecha 28 de no-
viembre de 1983 er el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Junn Ojeda Garcia,
ex-Cabo de Infanteria.

16784

Excmo. Sr.: En el recurso cortencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Juan Ojeda
Garcia, qu‘en postula por sf mismo. y de otra, como demandada,
la Administracién Puablica, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra resolucién del Ministerio de Defensa
de 3 de noviembre de 19081, se ha dictado sentencia con fecha
28 de noviembre de 1083, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando las causas de inadmisibilidad ale-
gadas por la representacién de la Administraci6n, debemos de
estimar y estimamos el presente recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Juan Cieda Garcfa, en su propio nom-
bre y derecho, contra la resolucién del Ministerio de Defensa
de 3 de noviembre de 1881 desestimatoria del recurso de reposi-
ciér promovido frente a la de 6 de abril de 1981, en cuanto por
eila, en aplicacién al recurrente de los beneficios del Real De-
creto-ley 6/1878. se determiné que, de haber continuado en
activo, habrfa alcanzado por antigiiedad el empleo de Cabo pri-
mero, debemos anular y anulamos las expresadas resoluciones



