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nulas; debiendo sefaler 1s pensidén del recurrente en el 90 por
100 dey regul&dor que le fliaron, © manteniendo 1as deméas decla-
raciones de tales resoluclongs; todo ello sin imposicién de las
costas causadas en este nroCeso.

Asi por esty nuestra seéntencis. !¢ pronuociamos, mandamos
y firmamoe.»

En su virtud, de conformidad-con lo rctahiecide an Is Lev
reguladora de la Jarisdiccidn Contencloso Administrativa de 27
de diciembre de 1958 v an uso de las facuitades qua me
confiers el articuio 3° de ia Orden de]l Mi~isicria de Defensa
namera 3471982, de 18 de marzo dispongo que ge cumpla gn sus
propios términos la exoresada eentencis,

Lo que digo a V. E.

Dios gusarde a ¥V, E. muchos afios.

Madrid. 12 de abril de 1884.—P. D sl Director generai de
Personul. Federice Michavila Paliarés

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Conseic Supremo de
Justicia Militar,

ORDEN 111/00840/1984, de 3 de mayo, por lo que
se dizspone ef cumplimiento de is sentencia de la
Audiencia Nucional dictada con fecha 28 de no-
viembre de 1883 en @l recurso conienciosc-adminis-
trative internueste por don Joagutirm Ramon Bover,
Cabo de Infonteria.
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Ezcmo. Sr.: En el recirso contenciomp-administretive seguide
e~ unica instancla agte la Seccidn Quinta de la Audiencia Na-
clonal, emtre partes, de unae, como damandante, don Joaguin
Ramoén Hover, quien postula por sf misme, y -de otra, como
demandada, ia Administracién Piblica. representade y defen-
dida vor ~] Ahogadc de! Fstado. contra resclu-idén del Ministerio
des Dafensa ce 22 de julio de 188], s¢ ha dictado sentencta con
fecha 28 e noviembre de 1583, cuya parts dispositiva es como
sigue:

«Fellariws: Qu: rechazanda la causa de fnadmistbilidad ale-
zada por Ja representacion de la Administracién. debemos de
estimar y estimamos sl presente recursg contencicsc-administra-
tivo interpuestc por don Joaguin Ramén Rover, en su propio
nombre ¥ derecho, contrs la resolucion del Minieterio de Defen-
sa de 22 de julie de 1981 desestimatoria del rso de raposi-
cidn promovida frente & 1a de 24 de febrero de 1881 en cuanto
por ellg, en aplicacion al rscurrents de los beneficios del Real
Decreto-ley 8/1970. se deierminé gue, de haber continuado en
activo, hahria micanzado por antigiedad el smpleo de Caho
primero. debemo~ anular ¥y anulamos las expresada: resalucio-
nes impugnadas, por su disconformidad a derecho, en cuanto a
la referida determinarcidn ¥ aps consecuencias: fitando como tal
' empleo de Capitan c¢on las consecuenclas legales inherentes
4 estd nueva determiracién: sin inoposiciton de costas.

Asf por esia nuesira sentencia. testimonlo de la cual serd
remitido en su momento a a ofitina de origen, a los efectos
legales runte con e expediente, en sv case, lo promunclamos.
mandemes y firmamos.s :

En su virtud. de conformidad con lo estegblecido en la Lay
reguladora e la Jurisdiccibdn Contencioso-Administrativa de 27
de diclembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
f‘fere &l mrticulo 3° de la Irden del Ministeric de Defensa na-
mero 54/1982, de 18 de marzo, disponge que se cumpla an sus
propios términos 'a expresads sentencia.

fn gue comunice & V. B, .

Dics guarde a V. E, muchos afios.

Madrid. 2 de mavo de 19e4.—P. D, e Director general de
Personal. Federico Michavila Pallares.

Excmg. Sr. Tenieate General Jefe del Estede Mayor del Ljér-
cito {JEME).

ORDEN 111/00841/1884, de 8 de mayo, por ln que
te disprne el cumplimiento de la seniencie de o
Audiencla Nacional dictada con fecha 14 de febre-
ro do 1984 en el recurso contencloso-edministrative
Interpuesiv por dofla Elena Burgos Montalbdn, viu-
da de don Antonio Nieto Prigs.

Excmo. Sr.: En el recurso contenciosc-administrative seguido
en unlea instancia ante la Seccitm Tercera de s Audiencia
Naclonal, entre partes, de urna, comp demandanta, dofia Elena
Burgos Montalban, quien postula por si misma. y de otra, como
demand-"s, la Administracién Puablica, representads v defen-
dida por el Abogado del Estado, contra pesolucién del Ministeria
d¢= Defensa de 21 de octuhre d 1081, ss ha dictada ssntencia

con fecha 14 do febrerc de 1964, cuya parte dispositiva es
cocmo sigue: :
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‘Failamos: Desestimamos ] recurso eontencioso-administratl-
vo interpuests por el Letrmdo don Josquin de Pablo Blanco y
Agullar-Tahlada, en nombre y represeniacién de dofia Flena
Burges Montalbén, viuda de don Antonlo Nieto Frias contra

resolucidén del Ministerio de Defensza de 21 de octubre das 1881,
dictada en ¢! expediente administrative & que 3+ refleren estas
actuaciones. resclucidn que declaramos conforme a derecho, y
no hacemos expresa imposiclén de cosias.

Firme que soa la preseats sentencia, remitase iestimonio de
1» misma con el expedionte administrative al Ministsrio de
Defensa, para su ejecucidn vy cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencis, de ir que ge unird certifica-
clén al rolio, lo pronunciames, mandameos y flrmamos.»

- En su virtud, de conformidad con lo establecido en is Ley
reguladora de 1a Jurisdiccién Contencioso- Administrativa de 27
de diclembre de 1958, v en uso de las facuifades que me con-
flere el articwlo 3.° de Ia Orden de! Ministerlo d= Defensa nb-
mero 54/1982, do 16 de marzo, dispongo que se cumpia en sud
proplos términot !a expresada sentsncia.

Lo nua comnunico a V. E.

Dics guarde a V. E muchos afios.

Mairid, 3 de mayo de 1984 —P. D., 8l Director genersl de
Personal, Federico Michavila Paliarés. .

Ficmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Eiér-
gito (JEME}

ORDEN 111/mo847/1984, de 2 de mayo por lo que
se digpona el cumplistiento de la sentencig de o
Audiencig Nociongl, dictada con lechs 4 de enerd
de 1084 en el rocurso contfencicwo-gdministralivo
intarpuesto por don Emijio Fabregat Gimeno.
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Excmo. Sr.: En el recurso coniencioso-admin!strativo segulde
en fnica instancia ante la Secciém Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante don Emilio Fa-
bregat Clmene, quien postula por si mismo. v de oira, como
demandada, la Administrecién Publice, representada y defso-
dida r et Abogado del Estado, conira reselucién del Ministerto
de Defensa de 14 de agoste de 1981, se ha dictado sentencia
con fecha 24 de enero de 1984. cuya parts dispositiva es como

slgue:

«Fallamos: Declaramos no haber Jugar a la causy de inadmi-
aihilidad planteads por e} sefior Abogade del Estade y desesti-
mamos el recurso contencigso-agdministrative interpuesto por don
Emilio Fahregat Gimeno. en su oronio nomire - cerecho, contra
resolucion del Ministerin ds Defensa d= 4 de agoste de 1881,
dictada en el expedients administrativo a gue ,: refieren estag
actuacionss, resolucién que decaramos conforme @ derecho, ¥
nc hacemns expresa imposicién de cos'as

As§ por esta nuestra sentencia, testimonie ds la cual sg,ri
remitido para su ejecucién. junio ron el expediente 2 la oficina
de origen, lo proaunciamos, mandsmos y firmamnos.s

Fn su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
rezuladors de la Jurisdicctén Contencleso-A duainistrativa de 27
de diciembrs de 1650, v en uso de fas facultades que me con-
fiere ol articula 3. de la Orden del Ministeric de Defensa nid-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que 58 cumpis en sus
propics términos la sxpresada seniencia

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchna aflos.

Madrid, * de mave de 1984 —P D, ¢
Personal, Federic' Michavila Pallarés

Diraectot genecral da

Exemo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Maynr del Eiér-
cita {JEME}

CORDEN !111:00843/1934. de 3 de mavo. por o gue
se dispone # cumplimlento de la senlencia de la
Audiencia Nacional, dictrda can fecha 28 de no-
vismbre de 1083 er el recurso contencioso admi-
nistrative inferpuestio por don Junn Ojeda Garels,
ex-Cabo ds Infanteria,

Exemoa. Sr.; En o] recurso contencioss-administrative seguido
en unica instancia ante la Secclén Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre psries, de una, come demandante, don Juan Qieda
Garcis, guen postula por of misme. v de otre, como demandada,
la Administracitm Publica, representada y defendide por el
Abogedo del Entads, contra resolucidn de! Ministeric de Defensa
de ¥ de noviembre de 1681, s ha dictada sentencia con fecha
28 de noviembre de 1083, cuya parta iispositiva es como sigue:
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«Fallamos: Que rechszande Tas causas de inadmisibilidad als-
gadas por la representaciém de la Administracidn, debemos de.
estimar y sstimamos el presente recurso contencioso-administira-
tive interpuesto por don Juan Cieda Garcia, an su propic nom-
bre vy derscho, contra la resolucién del Ministerio de Defonsa
de 3 de noviembra de 1981 desestimatoria dei recurso de reposi-
clén promovido frente & la de 8 de abril de 1881, en cuanto por
gila, sn aplicacién al recurrents de ios benesficlos del Real De-
creto-lay 8/1978. se determiné que, de haber rcontinuado an
activg, habria aicanzado por antigdedad el emplec de Cabo pri-
merg, debemos anular y anulamos las expresadas rescluciones



