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.Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto pOr 81 Procurador don Francisco de 1&5
Alas Pumariño y Miranda, en representación de doña María
Celia. Pascual Mahamud, contra resolucioD86 del Ministerio de
De,lensa de 25 de octubre de HI?B y 25 de abril de 1979, las que
confirmamos, por Iloer conformes a derecho; sin imposición de
costas.

Así por esta nuestra sentencia. t.eBtimonio de la Dual seré.
remitido para su ;jecuci6n. lunto con el expediente, a la ofidn3
de orIgen, lo pronunciam06. mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido ;0 la Ley
reguladora de la Jurisdioción ContenciOS<rAdministra.tiva de 27
de dic'.embre de 1958, y en uso de las {&cultades que me conilere
el articulo 3. 0 de 1& Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de manc, dispongo que se cumpla en SUs propios
términos la f!xpresada sentencia.

Lo -lue comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftoso
Madrid, 11 de a' cil de 19S4.-P. D., el Director general de

PersQnal. Fedenco Michavila Pallarés

EXLmo Sr Tem-en' -' GmeraJ Jefe del Estado Mayor del Ejército
(JEME) .

ORDEN 111/00808/1984, de 12 de abril, pOr le. que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tr~bunQI Supremo, dictada con fecha 21 de febrero
de 984, en el recurso contencio~o-admtni8trQttvo

¡nterlJUesto par dan Francisco (,Jutnteta Moya. eX­
Marinero primero de La Armada.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativu se­
guido en lioica instancia ante la Seia Quinta del Tribunal Su­
premo entr~> partes, de una, como demandante, don Francisco
Quintela Moya, quien postula por sí mismo, y de otra CoIDO

demandada, la Adminis:raci.ón Publíce., representada V defen­
dida por el Abop;ado del Estado, contra las resolucioneb del
Conf>u¡o Supremo de Justicia Militar de 5 de febrero de 1001 y
de 9 de febrero de 1983, se ha dictado ..enrenda con fecha 21
de febrero de 1984. cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que aceptando el allanamiento de le. Administra­
ci6n, estimamos el recurso contencioso-admiI:istrativo interpues­
to por don Francisco Quintala Moya, COntra ias resoluciones
de la Sala de Gobierno del Conseio Supremo de Justicia Militar
de 5 de febrero de 1981 y de 9 de febrerQ de 1983, las que
anulamos eu cuanto fijan el haber de retiro del recurreme el!
c.uantia inferior al 90 por 100 del re-gulador, debiendo red,,:zarlu

en ese porcentaje, y manteniendo los demg~ pronunciamientos
de les resoluciones impugnadas; sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra. sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud, de confo!"midad con lo aS1ablecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Anministrativa de 27
de diciembre de 1956, Y en uso de las facultades que me
confiere el artículo 3.° de la Orden del M1msterio de Defensa
número 541]982, de 16 de me.rzo, -tispon~o que se cumpla en
sus propios términ06 la expresada sen tenda

Le Que digo a V. E.
Dios Ruarde a V, E. muchos años.
Madrid, 12 de abril de 1984-P D., el ['¡re<:tor ¡;¡;eneral de

Personel, Federico Michavila Pflllarés

Excmo Sr. Teniente General Presidente del Conseio Supremo
de Just.iCla Militar,

dicha pensión ha de fije.rse en el 90 por 100 de dlcho reKulador;
confirmando las demás declaraciones de dichas reSOluciones, y
sin imposici6n de ias cost6s causadas en este proceso.

Así por esta nuestra sentencia, deflnitIV6.m""nte juzgando 10
pronunciamos, mandamos y firmamos,. '

En su virtud, de conformidad con lo es! ableddo en la Ley
reguladora de la Jurisdicción ContenciODo·AammistratiVa de Zl
de diciembre de 1956, Y en uso de las fe.cultades que me
confiere el articulo 3,° de .. Orden del MJnisterio de Defensa
número 54/1962, de 16 de marzo, disponp:o Que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que diRO a V. E.
Dios guarde a V, E-; muchos aftas.
Madrid, 12 de abril de 1984.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés, .

Excmo. Sr. Teniente General Presidente di-ó'! Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/0081011984. de 12 de abril, por la que
se dispone el cumplimiento d,· la sentencia del Tri­
bunal -Supremo. dictada con fecha le- de febrero
de 1984, en el recur,o contencioso-admintstrativo
interpuesto por don Rafael Anel Urbe", Teniente de
Farmacia.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso"administrativo seguido
en ÚIlica instancia ante la Sala Quinta del Trtbunal Supremo.
entre partes, de una, como demandante, don Rafael Ar.el Urbez
quien postula por 11 m1smo~ y de. otra,- como demandada. l~
AdmioistnciÓll Pública, representada y defendida por el Abo­
gado del Estado. contra acuerdos del Consejo Supremo de Jus­
ticia Mi,Btar, de 12 de junio de 1979 y 23 de febrero de 1983,
se ha dlC~g,do sentencia, con fecha 10 de febrero de 1984, ouya
parte dispositiva. es como sigue:

-Fallamos: Que aceptamos el allanamiento de la Administra­
ci6n demandada, estimamos el recurso comencioso-administra­
tivo interpuesto por don Rafael Anel Urbez, contra acuerdos
de la Sala d_ Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Mili­
tar, de '2 de iunjo de 1979 y 23 de febrero de 1983 que 86fta­
laron haber pasivo de retiro al amparo del Real Decreto-ley
6/1978, y con l\D-ulaci6n de estos acuerdos, por su disconformidad
a derecho, declaramos el derecho del recurrente a que se efectue
nuevo señalamiento fijando el 90 por 100 sobre la base regula­
dora correspondlf!Dte, COn los efectos legales inherentes. Sin ha­
cer expresa imposición de costas.

As! J:)r Esta nuestra sentencia, que se publicaré. en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la 'Solecci6n Legisla·
tiva", definitlv8mente juzgado, 10 plOounciamos, mandamos y
firmamos.~

En 61.' virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 27
dtl diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la f'xpresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guard~ a V E. muchos años.
Madrid, 12 de abril de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, FedHicv MichaviJa PaJlarés,

Excmo. Sr, Teniente General Pr~sident.e del Consejo Supremo
de Just.iCia Militar

Excmo. Sr.: En el recurso Contencioso a.dministrativo seguido
en únko instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre partes, de una, como demand8.Dte, don Luis Gutiérrez
Corbi, quien Pústula por si mismo, y de otra, como dema<1..Jüda
la Administración Públi08, representada 11 defendida llar el
Abogado del Estado, contra las resalucianas del ConsB10 Supre­
mo' de Justicia MiJite.r de 14 de enero de l;}S1 Y de 2 de marzo
de 1983, se ha dictado sentencia con fecha l2 de febrero dF 1984.
,cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que aceptando el allanamieo'o de la Adm¡nJstra­
clón a la pretensión de le. demanda. deducida par don Luis
Gutiérrez Corbi, Guardia C¡vll segundo, en situación de retirado,
estime.mos el recurso contencioso-administrativo pOr él mter­
puesto contra las resoluciones de la SElla de Gobierno dej Con­
sejo Supremo de Justicia Militar de H de enero de 1981 y 2 de
marzo de 1983, en cuanto fijaron su pensión de retiro en las
treInta centésimas del regulador; declarando en su lugdr qlle

1678016778 ORDEN 111/0080911984, de 12 de abril, pOr la qUI::
8e dtspone el cumplimiento de la BentencLa del
Tribunal Supremo, dictada' con fecha 22 de feb, erú
de 1984, en el recurso contencio80~administrativo

¡nterpuesto por don Luis Gutiérrez. Corbi, Guardia
Ctvil,

ORDEN 111/l0006!l984, de 12 dt' abril. por la Que
se disDolle el cumplimiento dt: la. sentencia del
Tribunal Supremo, diCtada con fecha 9 de marzo
de 1984, en el recurso comendoso-admInlstrativo
interpuesto por don Juan Di'l% Espinosa. Sargento
de Ingenieros.

Excmo. Sr,: En el recurso contencioso·ttdministrativo seguido
en unioa ins~ancia ante te. Sala Quinta dej TrIbunal SuPrtlmo,
entre partes, de una, como demandante, dor. Juan Diaz Espi­
nosa, quien postula por sí rr:.ismo, v de Jtre. como demandada,
la Administraclón Publica rE:1presentada \1 defendida por el
Abogado del Estado, contra resoluciones d~. Consejo Supremo
de Justicia Militar, de 21 de abril de 1982 V ,:;a de febrero de 1983,
se ha dictado sentencie. LOn fecha 9 de marzo de 1984, cuya
parte disp~sitiva es como sigue:

.Fallam06: Que rechaza.mos la inadmisibilldad del recurso iu­
risdicciona..i prop<.lesto por el defensor de ltl. AriminlstraC¡ón, y
aceptando su allanamieuto, estimamos el recursc oontencioso­
administrativo interpuesto POr don Juan JídZ Espinosa, SarRen­
to de Ingenieros en situ!lCión de retirado evn sueldo de Capi­
tán, contra ias resoluciones de la Sala de Gobit:rno del Consejo
Supremo de Justide. Militar de 21 de abri.l ae 1982· y 9 de febre­
ro de 1983, que file.ron su pensl(lf¡ de retiro en el 30 por 100 dei
regulador, en lo que las de.:;jaramos contrarias a derecho y



21720 24 julio 1981 BOE.-Núm. 176

16781

16784

16783

nulas; debiendo sefJale.r la pensión del recurrente en el 90 por
100 del regulador que le filaron, v manteniendo las damas decl&­
raciones de tales resoluciones; todo ello sin imposición de las
cosfas causadas en este proce~o.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronulJc;amos. maIldam08
'f firmamos .•

En su virtud. de conformidad-con lo p<:.tliblAÓdo en la Lev
reKuladora de la Jurisdicción Contencioso AdministratiY8 de 27
de diciembre de 1956. v en uso de 189 (acultades qut" me
oonfiere el artfc-ulo 3,° de la Orden del Mj""'tstClrio de Defensa
número 54/1982. de 16 de marzo dlsPon~o que se cumpla en SUI
propios términos la e:'foresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 12 de abril de 1984.-P. D., el Director general de

Persona\. Federico MichElvila PalIarés

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

ORDEN 111/00840/1984, de 3 de mayo, por la. que
se di/JPone el cumplimiento de la sentE'llcia de la.
Audi.encia Nul'ional dietad4 con fecha 28 de no·
viembre dll 1983 en el reCurlO contendoso-adminiB·
trativo interpuesto por don Joaqutn Ramón Bover,
Cabo de lnfanterta.

E:lcmo. Sr.~ En el roo'u'so contenciol'O-admlnistreUvo seguido
P" única instancia ante la Secci6n Quinta de la Audiencia Na­
cional. eDtre partes. -de una, como demandante, daR Joaquín
Ram6n i3nver, quien postula por si mismo, y ·de otra, como
dpmandadd, la Administración Pública, representada T defen·
dida Dor "1 Aho~8dc del Esfado. contra resolurtón del Ministerio
de Defensa de 22 de iulio de 1981, se ha dietado sentencia con
fpcha 2:8 1e noviembre de 1983, cuya parte dispositiva el como
sigue:

.FaJ1at.l"lS, Qu~ rechazando la cauSa de tnadmisibilidad ale­
,If&.da por la representaci6n de la Administración, debemos de
esttmv y estimamos el presente recurso contenciC'so"admlnistra­
tivo intP-rpuesto por don Joaquín Ramón Raver, en 9U propio
nombre y derecho, contra la resolución del Mini!'terio de Defen­
sa de 22 de julio de 19B1 desesUmatoria del recv-rso de reposl·
ci6n pron.ovida frente a la de 24 de febrero de 1981 en cuanto
por ella, PO apl1cación al recurrente de Jos benf~ficios del Real
Decreto-ley 611978, se determln(: que, de hab.!r continuado en
activo. ha¡-"ria alcanzado por antigfiedad el empleo de Cabo
primero. debemO" anular y anulamos las expresada~ resolucio·
nes impuR"Dadas, por su disconformidad a d~recho, en cuanto a
la ref(>Mda detf'rminarci6n y sus consecuencias; fijando como tal
f" empleo de Capitán con las conseCuencias legales inherentes
a esta nueva determinación; sin in. posición de costas.

Así por E'sla nuestra sentencia. testimonio de la cual seré.
rf'mltido en su momento a la oftC'ina de ortgen, a los efectos
legales 'unto con ei expediente, en Sl.J caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.~ .

En su virtud, de conformIdad con lo establecido en la Ley
reguladora tie la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me con­
('ere el 'lrtículo 3 o de Ia1rden del Ministerio de Defensa nú·
mero 54/1Q82, de 16 de marzo, dlspon¡¡ro que se cumpla en sus
propios términos la ex presada sentencia.

Lo que comunico a V. g,
Dios .2"uarde a V. E. muchos ai\os.
Madrii. 3 de mayo de 1984.-P. O, el Director general de

Personal. Federico Michavi18 PalIarés.

Excmo. Sr. Tf'niente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME)

16782 ORDEN 11 Zl00841/1984. eH oS el. mayo, por la que
!fe dispone el cumlJlimiento de la sentencia de lo.
Audiencia Nacional. dictada con fecha 14 d. febre·
ro de 1934 en el reeur.ro contencioso-adminl.trativo
tnterpuesto por dDlla Elirn4 Burgo. Montalbdn, viu­
da de don Antonio Nüto Frtas.

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso--admtnistrattvo seguido
en "Única tnstancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes, de una, como demandante, dalia Elena
Burgos Montalbán. quien postula por si misma. y de otra, como
demand:- .,~, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogarlo del Estado, contra resolución del Mintsterio
d<: Defensa de 21 de octubre d 1981, se l:1a dictado sentencia
con fecha 14 de febrero de 1984. cUya parte dl.!lpositiva es
cerno sigue:

-PalIamos: .Desestlmamos el recurao contencioso-admlnistrad,­
vo Interpuesto por el Letrado don Joaquín de Pablo Blanco y
Agullar-Tahlada. en nombra y representación de dotla Elena
Burgos Montalbé.n, viuda de don Antonio Nieto Frtas contra

resoluci6n del Ministerio de Defensa de 21 de octubre de 1981,
dictada en el expediente administrativo a que Sl refieren estas
actuacionel, resolución que declaramos conforme a derecho. y
no hacemoe expresa Imposición de cost.u.

Firme que sea la presente sentencia. remftase testimonio de
le misma con el expediente adminlstrati'Yo al Ministerio de
Defensa, para su ejecución V cumpl1miento.

Asf por esta nuestra sentencia, de 1.. que se uniré. certifica·
d6n al rollo, lo pronunciamos, mand.moo y firmamos.·

En su virtud, de conformidad oon lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso· AdmInistrativa de 'n
dp diciembre de 1956, y en uso de las tarultades que me con­
ftere el articulo 3.- de la Orden del Ministerio d~ Defensa n6­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo Que comunfco a V. E.
Dic.s gt:.arde a V. E muchos atlas.
Majrld, 3 de mayo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Mlchavila Pal:arél,

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér·
cito (JEME)

ORDEN 11//"')842/1984, de 3 de mayo por La que
se dispone el cumoLimiento dI! la sentencia de La
Audlencta NacionaL. dictada con. lec1y, 4 de enero
de 1984 en el T"/curso contenr.wo-odmtnistrattvo
tnter.Duesto por don 'EmUlo Fábregat Gimeno.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Seccl6n Tt:rcera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandantt'l don Emilio Fa­
bre.eat Clrneno. quien postula por sí mismo, v de otra, como
demanJads la Administraci6n Pública. repreientada ':! defen­
dida ',r el 'Abogado del Estado, contra resolurjón de! Ministerio
dp Defensa de 1" de a.litosto de lDel, se ha dictado spntencla
con fecha 24 de enero de 19R4.. cuya parte dispositiva es como
sigue:

.Fallamos: Declaramos no habPr lugar a la cau<;u de tnadmJ·
sit"lilid.ld Dlanteada por el sp"or Abollade del Estado y desesd·
mamos el recuno contencioso--administrativo interpuesto por don
Emilio Fa'Jregat Gimeno, en su DMPio nomtreJ Gf"rprho, contra
resolución del Ministerio de DefPTls8 d'!' 14 de agosto de 1981,
dictada en el expediente admlnistratlwo a Que~'2' rt:'fieren estas
actuadonet, resolución que df'c-aramos ronforme a dArecho, y
nc hacemtJI expresa fmposlclóD de costas

Así por esta nuestra sentenda. testimonio de la cual sAr'
remitido fl8ra su ejecución. junto con el ~x(>f'rl;enk:'. " la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos '1 firmamos.~

En su virtud de confarmidaC con lo establecido en la Ley
reguladora de la. Jurisdicción Contenctoso-A l.:linistrativa de 27
dp diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con·
fleré el articulo 3.0 de la Orden del Mlnlsteorio de Defensa nú·
mero 54/1982, de le de marzo, dispongo que &8 cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. mucho!! aftOl.
Madrid, ., de maVQ de 19P:4_-P D., e' Directot genf"ral de

Personal. Federic Mir:ha vi la Pallaré9

Excmo. Sr. Tpniente General Jefe del Estado Mayor del Eiér­
cito (JEME)

ORDEN 111/00843/1984. de 3 de mayo. por la que
se dispone el cumpUmillrtto de la stmte/1.ria de la
Aud'Jencta Nacional. dictr'da eon lecha 28 de no­
vtlJmbre de 1983 er el recurso C01'\tfmci:oso admi­
ntnrattvo interpuesto por don JUf1.n O;eda Gareta,
8X-C4bo tLJ 1nfontana.

Excmo. Sr.: En el recurso cOfltencioso~administrativoseguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na·
donal, entre parte!, de una. como demandante, don Juan Cieda
Gareta. qu'en -postula por si mismo. y de otra, como demandada,
la Adminiltración Pública, representada ., defendida por el
Abogado del Estado, contra resolución de! Ministerio de Defensa
de 3 de noviembre de 1981, se ha dietado sentencia con fecha
28 de noviembre de 1983, cuya parte ::Hspositiva es como si~e:

.Fallamos: Que rechazando las causas de inadmisibilidad ale·
gadas por la representación de la Administraclón. debemos de.
estimar y pstimamos el presente recurso contencioso..administra·
Uva interpuesto por don Juan Cleda Garcfa, en su propio nom·
bre y derecho, contra la resoluctón del Ministerio de Defensa
de 3 de noviembre de 1981 desestimatorla del recurso de reposi­
ción promovido frente a la de 8 de abril de 1981, en cuanto por
eila, en aplicación al recurrente de los benefictos del Real O&­
creto-Iey 8/1978". se determin6 que, de haber continuado eD
activo, habría alcanzado por anUglJ.edad el 'empleo de Cabo pri­
mero, debemos anular y anulamos las expresadas l'e'Oluctones


