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.Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-admi
nistrativo interpuesto pOr 81 Procurador don Francisco de 1&5
Alas Pumariño y Miranda, en representación de doña María
Celia. Pascual Mahamud, contra resolucioD86 del Ministerio de
De,lensa de 25 de octubre de HI?B y 25 de abril de 1979, las que
confirmamos, por Iloer conformes a derecho; sin imposición de
costas.

Así por esta nuestra sentencia. t.eBtimonio de la Dual seré.
remitido para su ;jecuci6n. lunto con el expediente, a la ofidn3
de orIgen, lo pronunciam06. mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido ;0 la Ley
reguladora de la Jurisdioción ContenciOS<rAdministra.tiva de 27
de dic'.embre de 1958, y en uso de las {&cultades que me conilere
el articulo 3. 0 de 1& Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de manc, dispongo que se cumpla en SUs propios
términos la f!xpresada sentencia.

Lo -lue comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftoso
Madrid, 11 de a' cil de 19S4.-P. D., el Director general de

PersQnal. Fedenco Michavila Pallarés

EXLmo Sr Tem-en' -' GmeraJ Jefe del Estado Mayor del Ejército
(JEME) .

ORDEN 111/00808/1984, de 12 de abril, pOr le. que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tr~bunQI Supremo, dictada con fecha 21 de febrero
de 984, en el recurso contencio~o-admtni8trQttvo

¡nterlJUesto par dan Francisco (,Jutnteta Moya. eX
Marinero primero de La Armada.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativu se
guido en lioica instancia ante la Seia Quinta del Tribunal Su
premo entr~> partes, de una, como demandante, don Francisco
Quintela Moya, quien postula por sí mismo, y de otra CoIDO

demandada, la Adminis:raci.ón Publíce., representada V defen
dida por el Abop;ado del Estado, contra las resolucioneb del
Conf>u¡o Supremo de Justicia Militar de 5 de febrero de 1001 y
de 9 de febrero de 1983, se ha dictado ..enrenda con fecha 21
de febrero de 1984. cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que aceptando el allanamiento de le. Administra
ci6n, estimamos el recurso contencioso-admiI:istrativo interpues
to por don Francisco Quintala Moya, COntra ias resoluciones
de la Sala de Gobierno del Conseio Supremo de Justicia Militar
de 5 de febrero de 1981 y de 9 de febrerQ de 1983, las que
anulamos eu cuanto fijan el haber de retiro del recurreme el!
c.uantia inferior al 90 por 100 del re-gulador, debiendo red,,:zarlu

en ese porcentaje, y manteniendo los demg~ pronunciamientos
de les resoluciones impugnadas; sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra. sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud, de confo!"midad con lo aS1ablecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Anministrativa de 27
de diciembre de 1956, Y en uso de las facultades que me
confiere el artículo 3.° de la Orden del M1msterio de Defensa
número 541]982, de 16 de me.rzo, -tispon~o que se cumpla en
sus propios términ06 la expresada sen tenda

Le Que digo a V. E.
Dios Ruarde a V, E. muchos años.
Madrid, 12 de abril de 1984-P D., el ['¡re<:tor ¡;¡;eneral de

Personel, Federico Michavila Pflllarés

Excmo Sr. Teniente General Presidente del Conseio Supremo
de Just.iCla Militar,

dicha pensión ha de fije.rse en el 90 por 100 de dlcho reKulador;
confirmando las demás declaraciones de dichas reSOluciones, y
sin imposici6n de ias cost6s causadas en este proceso.

Así por esta nuestra sentencia, deflnitIV6.m""nte juzgando 10
pronunciamos, mandamos y firmamos,. '

En su virtud, de conformidad con lo es! ableddo en la Ley
reguladora de la Jurisdicción ContenciODo·AammistratiVa de Zl
de diciembre de 1956, Y en uso de las fe.cultades que me
confiere el articulo 3,° de .. Orden del MJnisterio de Defensa
número 54/1962, de 16 de marzo, disponp:o Que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que diRO a V. E.
Dios guarde a V, E-; muchos aftas.
Madrid, 12 de abril de 1984.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés, .

Excmo. Sr. Teniente General Presidente di-ó'! Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/0081011984. de 12 de abril, por la que
se dispone el cumplimiento d,· la sentencia del Tri
bunal -Supremo. dictada con fecha le- de febrero
de 1984, en el recur,o contencioso-admintstrativo
interpuesto por don Rafael Anel Urbe", Teniente de
Farmacia.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso"administrativo seguido
en ÚIlica instancia ante la Sala Quinta del Trtbunal Supremo.
entre partes, de una, como demandante, don Rafael Ar.el Urbez
quien postula por 11 m1smo~ y de. otra,- como demandada. l~
AdmioistnciÓll Pública, representada y defendida por el Abo
gado del Estado. contra acuerdos del Consejo Supremo de Jus
ticia Mi,Btar, de 12 de junio de 1979 y 23 de febrero de 1983,
se ha dlC~g,do sentencia, con fecha 10 de febrero de 1984, ouya
parte dispositiva. es como sigue:

-Fallamos: Que aceptamos el allanamiento de la Administra
ci6n demandada, estimamos el recurso comencioso-administra
tivo interpuesto por don Rafael Anel Urbez, contra acuerdos
de la Sala d_ Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Mili
tar, de '2 de iunjo de 1979 y 23 de febrero de 1983 que 86fta
laron haber pasivo de retiro al amparo del Real Decreto-ley
6/1978, y con l\D-ulaci6n de estos acuerdos, por su disconformidad
a derecho, declaramos el derecho del recurrente a que se efectue
nuevo señalamiento fijando el 90 por 100 sobre la base regula
dora correspondlf!Dte, COn los efectos legales inherentes. Sin ha
cer expresa imposición de costas.

As! J:)r Esta nuestra sentencia, que se publicaré. en el "Bo
letín Oficial del Estado" e insertará en la 'Solecci6n Legisla·
tiva", definitlv8mente juzgado, 10 plOounciamos, mandamos y
firmamos.~

En 61.' virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 27
dtl diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me con
fiere el articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la f'xpresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guard~ a V E. muchos años.
Madrid, 12 de abril de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, FedHicv MichaviJa PaJlarés,

Excmo. Sr, Teniente General Pr~sident.e del Consejo Supremo
de Just.iCia Militar

Excmo. Sr.: En el recurso Contencioso a.dministrativo seguido
en únko instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre partes, de una, como demand8.Dte, don Luis Gutiérrez
Corbi, quien Pústula por si mismo, y de otra, como dema<1..Jüda
la Administración Públi08, representada 11 defendida llar el
Abogado del Estado, contra las resalucianas del ConsB10 Supre
mo' de Justicia MiJite.r de 14 de enero de l;}S1 Y de 2 de marzo
de 1983, se ha dictado sentencia con fecha l2 de febrero dF 1984.
,cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que aceptando el allanamieo'o de la Adm¡nJstra
clón a la pretensión de le. demanda. deducida par don Luis
Gutiérrez Corbi, Guardia C¡vll segundo, en situación de retirado,
estime.mos el recurso contencioso-administrativo pOr él mter
puesto contra las resoluciones de la SElla de Gobierno dej Con
sejo Supremo de Justicia Militar de H de enero de 1981 y 2 de
marzo de 1983, en cuanto fijaron su pensión de retiro en las
treInta centésimas del regulador; declarando en su lugdr qlle

1678016778 ORDEN 111/0080911984, de 12 de abril, pOr la qUI::
8e dtspone el cumplimiento de la BentencLa del
Tribunal Supremo, dictada' con fecha 22 de feb, erú
de 1984, en el recurso contencio80~administrativo

¡nterpuesto por don Luis Gutiérrez. Corbi, Guardia
Ctvil,

ORDEN 111/l0006!l984, de 12 dt' abril. por la Que
se disDolle el cumplimiento dt: la. sentencia del
Tribunal Supremo, diCtada con fecha 9 de marzo
de 1984, en el recurso comendoso-admInlstrativo
interpuesto por don Juan Di'l% Espinosa. Sargento
de Ingenieros.

Excmo. Sr,: En el recurso contencioso·ttdministrativo seguido
en unioa ins~ancia ante te. Sala Quinta dej TrIbunal SuPrtlmo,
entre partes, de una, como demandante, dor. Juan Diaz Espi
nosa, quien postula por sí rr:.ismo, v de Jtre. como demandada,
la Administraclón Publica rE:1presentada \1 defendida por el
Abogado del Estado, contra resoluciones d~. Consejo Supremo
de Justicia Militar, de 21 de abril de 1982 V ,:;a de febrero de 1983,
se ha dictado sentencie. LOn fecha 9 de marzo de 1984, cuya
parte disp~sitiva es como sigue:

.Fallam06: Que rechaza.mos la inadmisibilldad del recurso iu
risdicciona..i prop<.lesto por el defensor de ltl. AriminlstraC¡ón, y
aceptando su allanamieuto, estimamos el recursc oontencioso
administrativo interpuesto POr don Juan JídZ Espinosa, SarRen
to de Ingenieros en situ!lCión de retirado evn sueldo de Capi
tán, contra ias resoluciones de la Sala de Gobit:rno del Consejo
Supremo de Justide. Militar de 21 de abri.l ae 1982· y 9 de febre
ro de 1983, que file.ron su pensl(lf¡ de retiro en el 30 por 100 dei
regulador, en lo que las de.:;jaramos contrarias a derecho y


