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«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el Procurador don Francisco de las
Alas Pumarifio y Miranda, en representaciéon de doia Marfa
Celia Pascual Mahamud, contre resoluciones del Ministerio de
Defensa de 25 de octubre de 1978 y 25 de abril de 1979, las que
confirmamos, por Ser conformes a derecho; sin imposicién de
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para su :jecucién, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido .n la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nimero
54/1982, de 18 de marzo; dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. .

Lo jue comunicc a V. E,

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 11 de a'cril de 1984.—P, D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo Sr. Tenient: Ganeral Jefe del Estado Mayor del Ejército
(JEME) .

ORDEN 111/00808/1984, de 12 de abril, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictadg con fecha 21 de febrero
de 984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Francisco Quinfelg Moya, ex-
Marinero primero de la Armada,
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en Gnica inslancia ante la Sala Quinta del Tribunal Sy-
premo. entre partes, de una, como demandante, don Francisco
Quintela Moya, quien postula por si mismo, y de otra. cumo
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 5 de febrero de 1981 y
de 9 de febrero de 1983, se ha dictado <entencia con fecha 21
de febrero de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanemiento de la Administra-
cién, estimamos el recurso contencioso-admikistrativo interpues-
to por don Francisco Quintele Moya, conira las resoluciones
de la Sala de Gobierno de! Conseio Supremo de Justicia Militar
de 5§ de febrero de 1981 y de 9 de febrero de 1083, las que
anulamos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrenro en
cuantia inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo rea.izarlo
en ese porcentaje, y manteniendo lgs demsas pronunciamientos
de las resoluciones impugnad@s; sin imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contehcioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, v en- uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
namero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 12 de abril de 1984.—P. D., el [wrector general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente dei Conseio Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00809/1984, de 12 de abril, por lu que

se dispone el cumplimiento de la sentencig del

Tribunal Supremo, dictada con fecha 22 de ‘ebrero

de 1984, en el recurso contencioso-administrativo

g;tei;puesto por don Luis Gutiérrez Corbi, Guardia
vil.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso -administrativo seguido
en anico instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
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entre partes, de una, como demandénte, don Luis Gutiérrez

Corbi, quien postula por si mismo, y de otra, como demaanaada,
la Administracién Publica, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra las resoluciones del Consejo Supre-
mo de Justicia Militar de 14 de enero de 1981 y de 2 de marzo
de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 22 de febrero de 1984,
cuya perte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra-
ciébn a la pretension de la demanda, deducida por don Luis
Gutiérrez Corbi, Guardia Civil segundo, en situacién de retirado,
estimemos el recurso contencioso-administrativo por é1 inter-
puesto contra las resoluciones de lg Sela de Gobierno del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar de 14 de snero de 1981 y 2 de
marzo de 1983, en cuanto fijaron su pensién de retiro en las
treinta centésimas del regulador; declarando en su lugar que

dicha pensién ha de fijarse en el 90 por 100 de dicho regulador:
confirmando las demés declaraciones de dichas resoluciones, y
sin imposicién de las cosias causadas en este proceso.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivam<nte juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.s -

En su virtud, de conformidad con lo estabiecido en la Ley
reguladory de le Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de ia Orden del Ministerio de Defensa
namero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada séntencia. .

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 12 de abril de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavilg Pellarés,

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00810/1984, de 12 de abril, por la que
se dispone el cumplimiento d- la sentencia del Tri-
bunal Supremo, dictada con fecha 1, de febrgro
t_ie 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Rafael Anel Urbez, Teniente de
Farmacia.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Rafael Ar.el Urbez,
quien postula por sf mismo, y de otra, como demandada, la
Admiaistracién Publica, represeniada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo de Jus-
ticia Militer, de 12 de junio de 1979 y 23 de febrero de 1683,
se ha dic*ado sentencia, con fecha 10 de febrero de 1984, cuya
parte dispositiva, es como sigue: :

<Fallamos: Que aceptamos el allanamiento de la Administra.
cién demandada, estimamos el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Rafael Anel Urbez, contre acuerdos
de la Sala d. Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Mili- |
tar, de '2 de junio de 1879 y 23 de febrero de 1983 gue seila-
laron haber pasivo. de retiro al amparo del Heal Decreto-ley
6/1978, y con anulacién de estos acuerdos, por su disconformidad
a derecho, declaramos el derecho del recurrente a que se efectue
nuevo sefialamiento fijando el 80 por 100 sobre la base regula-
dora correspondiente, con los efectos legales inherentes. Sin ha-
cer expresa imposicién de costas .

As{ por esta nuestra sentencia, que se publicard en el ''Bo-
letin Oficial del Estado’” e insertara en la '"“oleccion Legisla-
tiva'', defiritivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En s virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 19568, y en uso de las facuitades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa na-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos Ja expresada sentencia.

Lo que digoa V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 12 de abrii de 1984.—P. D., el Director  general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Pr-sidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/10006/1984, de 12 de abril, por la que
se dispone el cumplimiento de¢ la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 9 de marzo
de 1984, en el recurso contencioso-adminlistrativo
interpuesto por don Juan Di{rz Espinosa, Sargénto
de Ingenieros.
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Excmo. Sr.: En el recurso conlencioso-administrativo seguido
en anice instaflcia ante ia Sala Quinta del Iribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Juan Diaz Espi-
nosa, quien postula por si inismo, v de otra como demandada,
la Administracién Publica representada y defendida por el
Abogado del Estado, contrg resoluciones de. Consejo Supremo
de Justicia Militar, de 21 de abril de 1982 v 4 de tebrero de 1983,
se ha dictado sentencia con fecha 9 de marzo de 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazamos la inadmisibilidad del recurso fu-
risdiccionel propuesto por el defernsor de ia Administracion, y
aceptando su allanamiento, estimamos el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Juan Uiaz Espinosa, Sargen-
to de Ingenieros en situacion de retirado coen sueldo de Capi-
tan, contre las resoluciones de la Sala de Gobierno del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 21 de abril ae 1982 y 9 de febre-
ro de 1983, que fijaron su pensiin de retiro en el 30 por 100 del
regulador, en lo que las deciaramos contrarias a derecho y



