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MINISTERIO DE DEFENSA

Excmo. Sr.: En el recurso oontencioso-administrativo seguido
en uOlca jnstancia ante la Sala de lo Conte:lcioso-Administra­
tivo de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife. entre
partes. de una, oomo demandante, don Gabriel Montagudo de
la Fueo te, Quien postula por sf mismo. y de otra. como de­
mandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado. contra resolución desestimatoria de
recurso de alzada elevado ante el JEME, se ha dictado senten­
cia con fecha 15 de octubre de 1983, cuya parte dispositiva es
como sigu~:

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciem bre de 1956 y en uso de las facultadas que me wn­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos l~ expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 5· de abril de 1984-.-Por delegación, el Director ge·

neral de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General, Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito {JEME).

-Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso contencioso·administrativo, interpuesto contra los
actos inicialmente identificados, por haber sido dictados los
mismos cor.forme a Derecho, sin hacer especial imposición de
las cC'st&S procesales.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se unirá testimonio
al recurso de su razón y otro 8e remitirá a la oficina de origen
con el expediente adIItinist.raUvo, una vez firme, lo pronuncia­
mos, mandamos y firmamos.•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, ., en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Minis~rio de Defensa nú­
mero 5411982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios t.érminos la expresada sentencia.

Dios guarde a V. E. m'.lchos aftas.
Madrid, " de abril de 1884.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

EXcmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito {JEME).

16772 ORDEN 111/00788/1984, de 9 de abril, por la Que
se dispon6 el cumplimiento d~ la sentencía de la
Audiencia TnritoriGl de Madrid. dictada con fecha

."0 de octubi.t de 1983, en el ,..ecurso contencLoso­
administrativo interpuesto por don JuUdn González
Moreno, soldado de lnfateria Caballero Mutikldo

Permanente.

Excrnos. Sre6.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en úni~a instancia ante la Sala Segunda de lo Conte;l-

16771 ORDEN llllrxn7711984, do 5 ele abri', por la que
se di.6pone el cumrlimtento de lo. sentencia de la
Audiencia Nactona , dictada con fecha 11 de octu­
bre de 1983. en el recurso contencioso~admtntstrati­

vo interpuesto oor don A"tonto Sáncnez Cuevas,
Cabo Fogonero de lo Armac:a.

Excmo. Sr.: En el recurso oontencioso-administrativo seguido
en única ir.staDcia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
cionaL entre parws, de una, como demandante, don Antonio
Sánchez Cuevas. quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra resolucione-s del Minis­
terio de Defe.l88 de 8 de ootubre y 20 de noviembre de 1981, se
ha dictado sentencia 00J1 fecha 17 de octubre dJ 1003, cuya parte
di&positiva e's ceno sigue:

-Fallamos: Que rechazando le. causa de inadmisibilidad in­
terpuesta por la representación del Estado en el presente re­
curso oontenciosv..a,dmtnistrativo promovido pOr don Antonio
Sánchez Cuevas. en su propio nombre y derecho, contra. reso­
luciones del Min!sl;erio de Defensa de 8 de octubre y 20 de
novi-embl'e de 1981, sobre aplicación de 106 beneficIos del Real
Docreto-ley eil978, de 6 de marzo, debemos desestimar y d~­
estimamos el recurso y debemos declarar y declaramos ser las
mismas ajustadas a derecho; sin eXPresa imposición de costas

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la _cual será
remitido en su momento a la oficina d~ origen a los efectos
lega les junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos.
mandamos y firmE' mos._

En su virtud, de conformidad con lo &Stablecido en la 'Ley
reguladora de la, Jurisdicción Contencioso-Administrativa d~ 27
de diciembre de .956, y en uso de las facult-ades Que me confiere
el articulo 3.° de: Orden del Ministerio de Defensa núm~ro
54/1982. de 16 de marzo, dispOngo (lue se cum¡:,la en sus proplo:,
términos la expresarla sentencia.

Dios guarde a V. E, muchos años.
Madrid, 5 de abril de 19S4.-P. D" el Director general d-e

Pesonal, Federico h~ictlavi1a Pallarés.
Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Ar·

mada (AJEMAl.

16770 ORDEN 111100776/1984. de 6 de abrtl, por la. que
se dispone el cumpltmiento de la- sentencia de lo.
Audiencia Nactonal, dictada con fBChe 11 de octu­
bre de 1983,-en el recurso contencioso-administrattvo
tn~erpuesto por don Juan José Lázaro Pinazo, Cabo
primero d~ lnfanterta.

Excmo. ST.: En el recurso contencioso-administrativo segui.
do en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, Cle una, como demandante, don Juan Jo­
sé LáZaro Pm8zo, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pí1blica, representada y defendi­
da por el Abogado del Estado, contra re601uciones del Minis­
terio de Defensa de 13 de febrero y 22 de enero de ~981. se ha
dictado sentencia con fecha 17 de octubre de 1983, ouya parte
dispositiva es 001.10 siguel .

-Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminie­
trativo interpuesto por don Juan JOSé Lázaro Pinaza, contra
re&olucione del Ministerio de Defe~a de 13 de febrero y 22 de
enero de 1981, que anulamos por no ser conformes a derecho, y
en su 11 gaf, d€Cia.re.mOF que a los efectos de la aplicación de los
benefi :ios inherentes del Real Decreto--ley 6/1978, de 6 de mar­
zo, el empll':lo que hubiere aloe.nzado el recurrente es el de Te­
niente; sin impoSición de costas.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido f-ara su ejecución, lunto con el ex~ente. a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad oon 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956, J en uso de las facultades que me
confiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que S& cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftos.
Madrid, 9 de abril de 1984.-P. D.. el Director general de

Personal, Federico Michavilla PalIarés.

Excmo. Sr. Teniente General, Jefe del Estado Mayor del Ejér~

cito !JEME).

ORDEN 111'0075211984, de 5 de abril, por ro. que ~e
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Au­
diencia Nacional, dictada con fecha lO de octubre
de 1003, en 61 recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por don Osear Carrasco Morán, ex Cabo
de Artillerta.

·ORDEN 1ll/{){fl87/l984. de 4 dB abril, por la qU4l
B. di,po1UJ 6l cumplimiento de la sentencia de kl
Auelienctu Provtncial de Santa Cruz de renerif••
dictada con fecha 15 de octubre de 1983. en .1
recurso contenctoBo-adminiatraUvo interpuesto por
don Gabriel Montagudo cU la Fuente, Subteniente
Especialista del Ej4rcito.
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Excmo. Se: En el recurso contencioso·administrativo segui­
do en únicalnstaDcia ante la. SeCCión Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una como demandante, don Osear
Carrasco Morán, quien postula por si mismo, y de otra como
demandada, la Admmistraci6n Pública, representada y defendi­
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del "finis­
terio de Defensa de 20 de noviembre de 1981 y 16 de febrero de
1982, se ha dictado sentencia con fecha lO de octubre de 19~3,

cuya parte disposit.iva es -(lomo sigue:

-Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Osear Carrasco Moráncontra 'liS re­
soluciones del Ministerio de Defensa de 20 de noviembre de 1981
y 16 de febrero de 1982, por las que le fue denegada al recu­
rrente la aplicación de los beneficios del Real Decreto-ley 6/
1978, debemos anular y anulamos las expresadas resoluciones
impugnadas por su diSConformidad a derecho; declarando, como
declaramos, el derecho del recurrente a que le sean aplicados
los referidos beneficios; sin imposici6n de costas.

Asf, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serA
remitida en su momento a la oficina de origen, a los 8tectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunc.irnoS
mandamos y firmamos.-

16768



H julio 1984 BOE.--Num. 176

16773

16775

16776

cioso-Adm;n;strativo de la Audiencia Territorial de Madrid,
2ntre pares .1'3 una como demandante. don Jullán Gonzáldz
Moreno. 'luierl postula por sí mismo, 'J de otra, como deman­
dada la iI¡,"fm"n,straci6n Pública. representada y dief.mdida por
el Aboga 1u ti;:tl Estado, contra resolucione" de la Dirección Ge·
neral de Mutt~ados de 28 de septiembre da 1978 y de la
SEGENP[t/ j, 7 de diciembre de 1978. se ha dictado sentencia
con fecha <::0 j~ octubre de 1983. cuya parte dispositiva es como
.sigue:

..Fallamos' Que estimando el recurSO contencioso adminis­
trativo in'erpuesto por eJ Letrado don Lo~nzo Sans Sans, en
nombre y r<Jpres€nt8dón de don JuUé.n Goozález Moreno. de·
bemos deClarar v declaramos 1& disconform~dad non el ordena·
miento jurídico de las resoluciones de 28 de septiembre de 1978.
de le Dirección GenE'ral de Mutilados v 1¿ 7 de dicjembre de
1978, de la Secretarte. General nare. asuntos de personal de·
¡andolas sin efecto y. en consecuencia, debemos declar:a.r y
declaramos el derecho del actor a ser a,scpndido al empleo de
Alférez. con efectos retroactivos a le. fecha en que in~resó como
Caballero M ,ti 'ado permanentJ. Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos, mandamos
v firmamos .•

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Lev
"e,lnlladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958. v en uso de las facu'tades que me caD
fiere el articulo 3° de le. Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982. de 18 de marzo, dispon,¡fo flue se cumple. en sus
aropios términos ;a expresada sent~flc1a, 1

Olas gllarde a VV. EE. muchos ailos.
Madrid. 9 de abril de 1984.-P. D., el Ciracíor ,¡feneral de

Personal. Fedprlco M1chavtla Pallarés.
Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados

de Guerra por la Patria.

ORDEN 11110078911984, de·9 de abril. Dar l.a que
se dlsDone el cumolimié",to de la sentencia de la
4udlencia Territorial de Oviedo. dictada con fecha

9 de febrero de 1984, en el recurso contencioso­
Q,dministrativQ interpuesto Dar don Anastasia Ro·
dríguez Fuentes. soldado de Infantería, Licenciado.

Excmos. S_·e~.: En el recurso contenCioso-administrativo se
g'uido en L>'licq instancia ante la Sala de lo Contencioso-Admi.
nistrativo de lR AudIencia Territorial de Oviedo, entre partes,
de una, ~ amo demandante. don Anastasia Rodríguez Fuentes.
quien pm'.ula por si mismo. y de otra, como demandada, 'a
Administ'dci0 Publica. representada y defendida por el Abo­
g-ado del c!"taril.. contra resoluciones del Ministerio de Defensa
de 21 de mayo y 16 de febrero de 1982, se ha dictado sentencia
con fecha 9 de febrero de 1984. cuya parte dispositiva es como
sigue:

.Fallamos: QUe debemos desestimar y desestimamos el re­
curso interpuesto por don Anastasia Rodri,lf.Jez Fuentes contra
las resoluciones del Ministerio de Defense. de 21 de mayo V
16 de ag 'tito de 198¿, la segunda desestimatoria del recurso
de repOSIción po'estativo Interpuesto contra la primera y ésta
de recurs(j d,,: alzada formulado contra resolución de la Direc­
ción General de Mutilados de Guerra por ~a fatria, por ser tod06
estos actos conformes a Derecho; sin hacer expresa imposición
de costas.

Asf por esta nuestra sentencia de la que se unirá certifica·
dón a los ELutos de que dimana,. 10 pronunciamos, mandamos y
firmemos.•

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la LeY
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa. de 27
de diciembre de 1956, y en uso de 168 t&cultades qUe me con­
fier el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
rner.o 54/1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en 6US
propios términos la expresada sentencia.

Oio'l guarde a VV. EE muchos ai\os.
Madrid, 9 de abril de 1984.-P. D.. el Director general de

Personal, Fede"ico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subc;eC'retarlo y. Director general de Mutilados
de Guerra por la lJatria.

16774 ORDEN lllIOO7.'!I984o-c1e • el<, abril. por la quo
Se disuone el cumplimiento de la sentencm de la
Audiencia Nactonal. dictada con fecha 19 de oc­
tubre de 1983, en el recursO contencioso-administra­
tivo interpuesto -"or doña Dolcre8 Gonzólez Pol,
viuda de don Lui, Martín Gromaz, ex comandante
Médico de la Armada.

Excmo Sr: En el recurso contencioso-administrativo se2"uido
~n únIca instancia ante le Sección Tercera de la Audiencia Na­
c::onal__ en:re partes, de una. coma demanddnte. d')ña Dolores
c..onzalez Poi, quien postul9. por si misma, y de otra, como de­
mandada, la Administración Pública. representada y defendidEl­
por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio

de Defensa de 31 de marzo V 18 de fulto de 1981. se ha dictada
sentencie. con fechs 19 de octubre de 1983: cuya J:)arte dlsposi.
tiva es como sigue:

·Fe..l1amos; Estimamos el recurso contenrioso-administrativo
interpuesto por el Procuredor don ArRimiro Vázquez Guillén.
en nombre y represen'aclón de dofia Dolnres González PoI.
viuda de don Luis Martín Gromaz. contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 31 de marzo rfe 1981 V 16 de ¡ulio
siguiente, dictadas en el expedtente admimstraU'Io 6. que se
refieren estas actuaciones, resolUCiones qUe anulamos por na
ser conforme a derecho, V decleramos que prooede la aplica.
ción a le. recurrente de ;os beneficias derivados del Real De­
creto ley 611978. de 6 de marzo, y no hacemos expresa imposi­
ción de costas.

Así. por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será re­
mitido para Su elecuci6n. junto con el expediente A la oficina
de origen. 10 pronunciamos, mandamos V firmamos .•

En su virtud. de conformide.dcon lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956. V en uso de las facultades que me con­
flere el a,rticulo 3.0 de la Orden del MlnistFrto de Defen5a nú­
mero 54/1982. de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en SUs
propios términos la expresada sentencia.

Lo Que diSto a V. E.
Dios guarde a V E. muchos e.i\os.
Madrid. 9 de abril de 1934-.-P. D .. el Cirector ¡¡(en eral de

Persone.l. Federlco Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado MaJ'or de la Armacte
(AJEMA).

ORDEN 111/00819/1984. de 11 de abrÜ. por lo que
se dtspone el cumplimtento cUI la sentencia de la
Audteneta Nacional. dictada con fecha 2tJ de sep.­
tiembre de 1983. en el recW"!o conte"rioso admi­
nistrativo intupuest(. por don Jos4 As.! GarrtgOl.

Excma. Sr,; En el recurso contencfo80·adminlstratlvo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na·
cional, entre partes, de una. como demandante. dan José Asé!
Garrigos, quien postula por si mismo, y de otra, como deman­
dada, la Administración Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio de
DeFensa de 13 de agosto de ¡980 V 16 de febrero de 1981, se ha
dictado sentencia con fecha 26 de septiembre de l003, cuya
parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar V desestimamos el re­
curso contencioso-admInistrativa interpuesto por don José AséI
Garrigos contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de
13 de agosto de 1'980 y 16 de febrero de 1981, por las que fue
desestimada petición del recurrente de rehabll1taclOn en el últi·
mo empleo alcanzado en el Ejército de la 11 República Espa­
ñola durante la guerra civil, Y otras can ella relacionadas:
sjn imposición de costas

Así, por esta nuestra sentencia, t<:.>stirnonio de la cual será
remitido en su momento a la ofIcina de- origen a los efectos
legales junto con el expediente. en su caso, lo pronunciamos
mandamos '/' firmamos.-

En su virtud. de conformidad' con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenciosa-Administrativa de 27
de diciembre de 1956. y en usa de las facultades que me con­
fieore el articulo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defenga nÍ!·
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos' la expr~sada sentencia.

Lo que comunico a V E.
Olas guarde a V. E, muchos ail.08.
Madrid, 11 de abril de 1984.-P. D.. el Director general de

Personal. Federico Mlchavila PalIarés,

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Aire
(JEMAL

ORDEN 11/00824.11984, de 11 de abril. por la. que
S8 dispOM el cumplimiento de la ,entencla de la:
Audiencia Nacional. dictada con fecha 3 de octubre
de 1983 en el recurlO contencioso-administrativo
interpuesto por doña Marla Celta ?4Scual Maha·
mudo el'posa del Subtentente Espec1aU8:ta Paracai~
dista. aon Ambrosio Antera Ortega.

Excmo. s.r.: En el recurso contenci()!l().-&dm:lnfstratlvo seguIdo
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audierda Nacio­
nal, entre partes, de una, como demandante, doila Maria Celia
Pascua.l Mablimud. quien postula por si misma, y de otra. como
deomandada. la Administración Pública.. representada y deren·
dida por el Abog'ldo del Estado, contra regoluciones del Minis­
t€rio de Defensa de 25 de octubre de 1978 y 25 de abril de 1979.
se ha dictado sentencia con fecha 3 d-e octubre de 1983, cuya
parte dispositiva es como sigue:


