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de diciembre de 1956, y en uso' de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.<> de la Orden cP.t.l. Ministerio de Defenea na·
mero S4/1982 de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en 8\l8
propios términos la expresada sentencla.

Lo que comunico a V. E.
Dios guerde a V. E. muohos adDs.
Madrid. 29 de m&fZO de 1984.-P. D., el OirE'ctor general de

Pef6onal, Federico Michavlle. Paliares.

EXCMO. Sr. Teniente GeneraJ. Jefe del Estado Mayor del EJér­
cito UEMF).

ORDEN 111/00851/1984. de 89 de marzo, por la
qUe se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audtencia Nacional. dictada con fecha 14
de nowembre de 19&, en el recurso contenciosO~as­

ministrativo interpuesto por don Antonio Capilla
Rndrtguez y oroseguido por fallecimiento deL mis­
mo por su Viuda, do;la Maria Chamizo CanteU.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administraUvo seguido
en úniCa instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na·
donal, entre part€8, de una, como demandante, don Antonlo
Capilla Rodríguez, quien postula por sl mismo, y de otra, como
d.. mandada, la AdminiBtraci6n Pública, repre~ntada y defen­
dida por el Abogado del Estado. contra resoluciones del Mmls­
tario de Defensa dof" 16 de diciembre de 1981 y 2 de febrero de
1982, se ha dictado sentencia con feche. 14 de noviembre de
1\}83. cuya parte disp06ittva es como sigue:

.Fallamos: Que rechazando el motivo de tnedmisibUidad :pro­
puesto, debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por don Antonio Cap1l1a Ro­
dríguez y prosegutdo, por failecimiento del mismo. por su viu­
da. doñA Maria Chamizo Cantell, contra la8 resoLucion~'i del
Ministerio de Defensa de 16 de diciembre de 1001 y 2 de fe­
brero de 1982, por lea que se declaró le. inadmisibiltdad de
instancia solicitando los beneficios del Real Decreto-ley 6/1978;
sin imposición de costas.

Asl por esta nuestra. sentencia, testimonio de la cual será
remitido en Su momento a la oficina dfl or1gen e. 108 efectos
If'!gales. junto con el expediente. en su caso, lo pronunchmos,
mandamos y firmamos.-

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de Z1
de diciembre de 19M. y en uso de laa facultades que me con·
fiere el arUculo 3.0 de la croen del Ministerio de. Defensa, n11­
mero 54/1982. de UI de marzo. dispongo que SQ cumpla en su....
Propios términos -la expresada sentencie.,

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos ados.

Madrid, 29 de marzo de 1984.-P.O.• el Director general de
P€rsonal, Federico Michavila Pallaré!.

Excmo Sr. Teniente General Je.fe del Estado Mayor del ~jw­
cito (JEME).

16600 ORDEN 1Il/00840!1984, de , de abrtl, por la que
Se dispone el cumpltmiento de kI sentencia ele la
Audiencia Territorial de Madrid, dietada con fecha
3 de novtembre de 1983, en el recurso contencioso·
administratt'vo interpuesto por don Jo.4 Ruiz-Gt.
~nez Cortl18, Coronel de Avtación, Caballero Mu.­
tilado Permanente.

Excmos. Sres.l En el recurso contencio80-admin16trauvo se­
Kuido en única inste.nC1.a ante la 56la Segunda de lo Conten­
Cio5o·A¿ministrativo de le. AudienCia Territorial de Madrid, en­
tre partes. de una, como demandante, don José Rulz-Giménez
['..ortés, quien postula por si mismo, y de otra. como deman­
dada,le. AdministrELCión Pública, representada y" defendide. por
el Abogado del Estado, contra resolución del Ministerio de De
fensa de 'l:1 de tulio de 1979, te ha dictado sentencia con fe­
cha 3 de noviembre de 1983, cuya parte dispositiVa ea COmo
sigue: .

..Fallamos: Que desestimando el recurso oontencioso-admi·
ni'Otrativo interpuesto por el Procurador don santos G&nd&ri­
:las Carmana. en nombre y representación de don Jasé Ruiz­
Giménez Cortés, contra la resolución del Ministerio de Detensa
de fecha 27 de 1ul10 de 19791 contra la desestimación expre­
sa. del recurso de reposición interpuesto frente a la anterior
re~alución. debemos declarar 1 declaramos atustadas a dere­
cho ambas resoluctone!. absolviendo 8 la AdmtDistrect6n deman·
dada de todos 108 pedimentos formulados en su contra, y sin
ha.cer pronunCiamiento respecto a las COlltal' procesales.

Asl por esta nuestra sentencia 10 pronunciamos, mandamos
.. firmamos._

En su virtud. de conformidad con lo establecIdo en la 1M'
r(\¡2'uladora de le Jurisdicción Contencioso-Ac4ministra.t1ve. de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facuitadse que me con­
fiere el artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa

número Ml982. de 1t1 de me.rzo, dispongo que Se cumpla en
sus propios ténninos 1.& expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos ados.
Madrid, 2 de abril de 19&4.-P. D., el Director general de

Personal, Fede-rtoo Miche.vila Pallaré•.
Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de MuUlados

de Guerra. por la Patria..

16601' ORDEN 11l!00fJ41!1984, de a de abril, por la que
se dispon_ el cumplimi-ento de la sentencia de lo
Audiencia Territorial de Madrid, dictada. con fe­
cha 2 de dtc"fmbre d8 1983, en el recurso cante,..
cioro - adminlstrctivo tnterDuesto Dar don Eusebio
Gareta Delgado, Soldado de lnfanterta..

Excrnos. Sres.: En el reCurso oont.encioso-admÍDistrativo ee- .
guido en única instancia ante la Se.la Cuarta de lo Conten­
ci06o-Administre.tivo de la Audiencia Territorial de Madrid, en­
tre partes, de una. _como demandante. don Eusebio Careta 0.1­
gedo, Quien postula por sl mismo. v de otra. como demandada,
le. Administración Pública, representAda '{ defendida por el Abo­
gado del Estado. contre. acuerdo de la Dirección (}(lneral de
Mutilados de 21 de enero de 1980. se ha dictado sen~encia con
feche. 2 de diciembre de 1983, cuya parte dispositiva es como
sigue:

..Fe,llamos: Que desestimando el recurso conteneioso-adm1~

niBtrativo interpuesto por el Procurador don José Luis Ma.rtinez­
Fames Hern'ndez en nombre y tepresente..cl6n del Soldado de
infanteríe. don Eusebio Garcta nelgado, debemos d~c1arar y
declaramos no haber lu¡;(ar EL la nulidad de Jas resoluciones
impugnadas. las que se manUnen ,absolviendo a la Administra­
ción de las pretensiones contra. ella deducidas y sln que tenga
derecho a ser integrado en el benemérito Cuerpo de Mutilados
de Cuerre. por la PatrIa. Sin exprP68. condena en costas.

Ast- por esta nuestra sentencia lo pronuncianws. ma.ndamos
y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo esta.blecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenciosa~Administrativade "Z7
de diciembre de 1956. V en uso de lBs facu!f..ades que me con­
ftere el articulo 3. 0 de le. Orden_ del Mint~terio de oefensa·
número 54/1982. de 16 de marzo. disoon.~o que Se cumpla en
SUB propios términos la expresacle. sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde e. VV. EE. muchos atios.
Madrid, 2 de abril de HJ84.-P. D.. el Director ¡;ceneral de

Personal, Federico Michavl1a Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados
de Guerra por la Patria.

16602 ORDEN 111/00715/1984. de 2 de abril, por la que
se dispone el cumPlimiento de la sentencia del
Trtbunal Supremo, dictada con fecha 27 de diciem­
bre de 1983, en el recurSO contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Nicolds Castro Riobal.
Marinero primero de la Armada.

EXcmo. Sr.: En el recurso contencioso~admintstrattvoseguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Sup:'emo,
entre partes: de una. como demandante, don NicollLs Castro
Riobe.l, quien postula por 51 mismo, y de otra, como demandada,
la Administraci6n Pública, representada y defendida por el Abo­
gado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 14 de octubre de 1981. se ha dictado sentencia
con fecht\ 2:l de diciembre de 19B3, cuya parte dispositiva es
como sigue:

..Fa.llamos: Qua rechaza'Ddo la causa de in~dmisibflidad pro­
puesta por el defensor de la ,Administra.ción al contestar a la
demanda, y aceptando el allanamiento de la pretensión princip8!1
del recurrente. esUmamos en parte el recurso contencioso-e.d~
ministrativo interpuesto por don Nicolás Castro Riobal :::::ontra
lals resoluciones de la Sal~ de Gobierno del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 14 de octubre de 1981. las que anU"lmos
en cuanto fijan la pensión de retiro del recurrente en cuantía
inferior al 90 por 100 del haber regulador, debiendo dictar ¡,uevo
acuerdo señalAndose en ese porcentaje. y confirmando las ~emás

decisiones de las resoluciones impugnadas: sin imposición de
las costas causadas en este proceso.

As! por esta nuestra sentencia, definiUvamente juzgando, lo
pronunciamos, mandemos '1 firmamos.- .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 'rT
de diciembre de 1966 y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa núme­
ro 54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus pro-­
pios términos la expresada sentencia.

lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E, muchos ados.
Madrid, 2 de abril de lQ84.-P. D., el Director general de

Personai, Federico Michavtla Pallarés. .

Excmo. Sr. Teniente· General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia MUltar.


