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de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar de 4 de noviembre de 1881 y 17 de febrero de-1982, las que
anulamos, en cuanto fijan el haber de retiro dei recurrente en
cuantia interior al 90 por 100 del regulador, debiendo reatizarlo
en ese porcentaje, y manteniendo ios demas pronunciamientos
de las resoluciones impugnadas. Sin imposicion de costas

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso Administrativa, de
27 de diciembre de 1956, y en uso de las facuitades que ms cun-

fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nG- |

mero 54/1982 dé 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo gue comunico a V. E.

Dios zuatde a V E. muchos afios.

Madrid. 29 d:- marzo de 19284.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Milhitar.

ORDEN 111/00647/1084, de 29 de marzo, por la
gue se dispone el cumplimiento de la sentencie
de la Audwencia Macicnal, dictada con fecha 7 de
noviembre de 1983. en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Francisco Segui Al-
varez, ex Cabo de¢ Intanteriu.
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Excmo, Sr.; En el recurso contencicso-administrative seguido
en Un:ca instancia ante la Seccién Quinta de Ja Audiencia Ne-
cional, entre. partes, de una, como demandadante, don Fran-
cisco Segui Aivarez, quien postula por si mismmo, y de .tra,
como demandade, ia Administracién Publica, representade y
detendida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones
del Ministerio de Defensa de 13 de marzo y de 4 de diciembre
de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 7 de noviembre
de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemog de estimar y estimamos percial-
mente el preseile recurso contencioso-administrativo, interpues-
to por don Francisco Segui Alvarez, enm su propio nombre y
derecho, contra ias resoluciones del Ministerio de Defensa. de
13 de marzo y de 4 de diciembre de 1881 las que dejamus sin
efecto como no a.ustadas a derecho, reconociendo a] récurrente
el empleo de Capitan de la Escala Auxiliar, condenando a la
Adminisiracion a reconocerlg asl con las consecuencias legales
inherentes » La! declaracidon; sin expresa condena en costas

Asi por esta nuestra sentencia testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origén a los efectos
legales, junto con ol expediente, en su caso, lo pronunciimos
mandamos y fiimamnmas.»

En su virtud de conformidad comn io es'ablecido en la Ley
reguiadora de s Jurisdiccién Contencloso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de ias faCultades que me
confiere ol aru.uio 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numery 54 19u¢, de 18 de marzo, dispongoe que Se¢ cumpla en
sus proplos térmings la expresada sentencia.

Lo que comu:uco a V. E.

Dios guarde & V E. muchos afios.

Madrid, 29 de marzo de 18984 —P D., el
de Personal. teder:co Michavila Paliares.

/

Director general

Excmo Sr, Ieniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito. (JEME) .

ORDEN 111/00648/1984. de 29 de marzo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
ae la Audiencia Nacional, dictadg con fecha 16
de mavo de 1883, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Andrés Estruel del
Mazo, ex Carabinero.
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Excmo. Sr.: En el recurse contencigso-administrativo seguido
en unica instancia ante 1a Seccion Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre peartes, de una, como demandante, don Andrés
Estruel del Mazo, quien postula por si mismo, y de otra. como
demuandada, la Administracion Publica, representada y defen-
dida por ei Abogado del Estado, contra les resoluciones del
Ministerioc de Delensa de 21 de marzo y 31 de octubre de 1880
y 13 de enero de 1881, se ha dictado sentencCia con fecha 16 de
mayo de 1983 cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo inlerpuesto por don Andrés Estruel del Mazo contra las
resoluciones del Ministerio de Defensa de 21 de marzo y de 31
de octubre de 1980 y 13 de enero de 1981, dictadas en el expe-
diente admunisirativo a gque se refiere estas actuaciones, rzsolu-
ciones que declaramos conformes a derecho, y no hacemos
expresa imposicion de costas. ’
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Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la Cual sera
remitido en su momento « la oficina de origen a los stectos
legales, junto con el sxpediente, en su caso, lo pronunciimos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en 1a Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios’ términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 280 de marzo de 1984.—P. D., e] Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Ex%n_lo.l Sr. Teniente General Director general de la Guardia
ivil,

ORDEN 111/00649/19684, de 20 de marzo, por la
que se digspone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacwonal, dictada con fecha 17
de octubre de 1983, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por dofia Mercedes Soler
Candela, viuda de don Valeriano Ivars Catald.
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Excmo. Sr.: En el recurso contenciosc-administrative seguido
en unica instanciea anfe la Seccién. Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, dofiga Mor.cdes
Soler Candela, quien postuia por si misma, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 14 de enero y 31 de mearzo de 1982, se ha
dictado sentencia con fecha 17 de octubre de 1983, cuye parte
dispositiva es como Bsigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por dofia Mercedes
Soler Candela, viuda de don Vaieriano Ivarg Catala, contra las
resoluciones del Ministeric de Defensa de 14 de enero y 31
de marzo de 1982, por las que se declard la inadmisibilidad
de la instancia presentada por la recurrente en solicitud de
que le fueran aplicados los beneficios del Real Decreto-ley 8/
1978; sin imposicién de costas. )

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido en su momento a ia oficina de origen a los efectos

. legales, junto con’ el expediente, en su caso, lo pronunct«mos
.magndamos y firmamaos.»

En su virtud,-de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de lg Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982. de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E

Dios guarde a V. E, muchos afios.

Madrid, 28 de marzo de 1984 —P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejer-
cito (JEME).

ORDEN 111,00850/1984, de 29 de marzo, por la
que Se ilispone et cumpumiento de la sentancia
de la Audiencic Nacional, dictada con fecha 10
de octubre de 198. en el recurso contencioso-imi
nistrativo interpuesto por don Francisco Sdnchez
Escalante, ex Cabc de Infanteria.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido
en unica instancia ante la Seccion Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Francieco
Sanchez Escalante, quien postuig por si mismo, y de otra,
como demandeda, la Administracion Publica, representada ¥y
defendida por el Abogado de) Estado, contra resolucCiones del
Ministerio de Defensa de 24 (e febrero y 21 de julio de 1881,
se ha dictado sentencia con fecha 10 de octubre de 1883, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Letrado don Joaquin D'Océn Ripoll, en
representacion de don Francisco Sanchez Escalante, coutre re-
soluciones del Ministerio de D<fensa de 24 de febrero y- 21 de
julio de 1981, que anulamos pot no ser conformes a derecho
y en su lugar declaramos que a los efectos de la aplicacion
de los beneficios inherentes dei Reaj Decreto-iey 8/1978, de 6
de marzo, el empleo que hubiere alcanzado el recurrente es
el de Capitan, sin imposiciéon d- costas. )

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para su ejecuc'én, junto con el expediente, a la ofl-
cina de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
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de diciembre de 1958, y en uso de las faculgades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden dsl Ministerio de Defensa nG-
mero 541882 de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo gue comunico a V. E, B}

Dios guaerde a V. E. muchos aflps.

Madrid, 29 de merzo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME). : ’

ORDEN 111/00851/1884, de 29 de marzo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 14
de noviembre de 1985, en el recurso contencioso-as-
ministrativo interpuesto por don Antonio Capilla
Rodriguez y proseguido por fallecimiento det mis-
mo por su viuda, dofig Maria Chamizo Cantell.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Gnica instancia ante la Seccién Quinte de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Antonio
Capilla Rodriguez, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representads y defen-
dida por el Abogado de! Estado, contra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 16 de diciembre de 1081 y 2 de febrero de
1982, se ha dictado sentencia con fecha 14 de noviembre de
1983, cuye parte. dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando el motivo de inadmisibilidad pro-
puesto, debemos desestimar y desestimamos el recurse con-
tencioso-administrativo interpuesto por don Antonio Capilla Ro-
driguez y - proseguido, por fallecimiento del mismo, por su viu-
da, dofia Maria Chamizo Cantell, contra las resolucionss del
Ministerio de Defensa de 18 de diciembrs de 1881 y 2 de fe-
brero de 1982, por les que se declaré la inadmisibilidad de
instancia solicitando los beneficios del Real Decreto-ley 6/1978;
sin imposicién de costas. '

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré
remitido en su momento a la oficina dg origen e los efectos
lsgales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciimos,
mandamos y firmamos.s

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere e] articulo 3.© de la Orden del Ministerio de Defensa, nii-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en suc
propios términos la expresede sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

‘Madrid, 29 de marzo de 1984.—P. D., el Director general do
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME). - -

ORDEN 111/00640/1984, de 2 de abril, por la quc
se dispone el cumplimiento de la sentencla de Il
Audiencia Territorial de Madrid, dictada con fechu
3 de noviembre de 1983, én el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don José Ruiz-Gi-
ménez Cortés, Coronel de Aviacidon, Caballero Mu-
tilado Permanente.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en tGnica instancla ante ia Sala Segzunda de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid. en-
tre partes, de una, como demandante, don José Ruiz-Giménez
Cortés, qulen postula por sf mismo, y de otra. como deman-
dada, la Administracién Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra resolucién del Ministerio de De
fensa de 27 de {ulio de 1979, se ha dictado sentencia con fe-
cha 3 de noviembre de 1983, cuye parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo Interpuesto por el Procurador don Sentos Gendarl-
llas Carmona, en nombre y representacién de don José Ruiz-
Giménez Cortés, contra la resolucién del Ministerio de Detensa
de fecha 27 de julio de 1079 y contra la desestimacién expre-
sa del recurso de reposicién interpuesto frente a la enderior
resolucién, debemos declerar y declaramos ajustadas a dere-
cho ambas resoluciones, absolviendo a la Administracién deman-
dada de todos los pedimentos formuledos en su contre, y sin
hacer pronunciamlento respecto a las costas procesales.

Asf por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformided con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 g en uso de las facultadse que me con-
flere el articulo 3.° de la Orden. del Ministerlo de Defénsa
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numero 341982, de- 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia. -

Lo que comunico & VV. EE.

Dios guarde a VV.EE. muchos afios, ) .

Medrid, 2 de abril de 1884.—P. D., el Director generel de
Personal, Federico Michevila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados
de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/00841/1984, de 2 de abril, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Madrid, dictaeda con fe-
cha 2 de diciembre de 1983, en el recurso conten-
cioso - administrativo interpuesto por don Eusebio
Goarcla Delgado, Soldado de Infanteria,

Excmos, Sres.: En el recurso contencioso-edministrativo ee-
guido en unica instancia ante la Sala Cuarta de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, en-
tre partes, de una, como demandante, don Eusebio Garcia Del-
gado, quien postula por sl mismo. v de otra, camo demandade,

16601

‘la Administracién Publica, representada y defendida por el Abo-

gado del Estado, contra acuerdo de la Direccién General de
Mutilados de 21 de enero de 1980, se ha dictado sen‘encia con
fecha 2 de diciembre de 1983, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el Procurador don José Luis Mertinez-
Fornes Herndndez en nombre y representacién del Soldado de
infanterfa don Eusebio Garcia Delgado. debemos declarar vy
declaramos no haber lugar e la nulidad de lag resoluciones
impugnadas, las que se mantinen ,absolviendo a la Administra-
cién de las pretensiones contra ella deducidas y sin que itenga
derecho a ser integrado en el benemérito Cuerpo.de Mutilados
de Guerre por la Patria. Sin expresa condeéna en costas.

Asf por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley

‘reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa-Administrativa de 27

de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982. de 18 de merzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada séntencia.

Lo que comunico a VV. EE. . .

Dios . guarde a VV.EE. muchos afios.

Madrid, 2 de abril de 1984.—P. D.. el Director general de

‘Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mitilados
de Guerra por la Patria. -

ORDEN 111/00715/1084, de 2 de abril, por la que
se dispone el cumplimiento de le sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 27 de diciem-
bre de 1983, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Nicolds Castro Riobal,
Marinero primero de la Armada.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguide
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Sup:emo,
entre partes: de una, como demandante, don Nicolas Castro
Riobal, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada,
la Administracién Publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 14 de octubre de 1981, se ha dictado sentencia
con feghe, 27 de diciembre de 1083, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que. rechazando la causa de inadmisibilidad pro-
puesta por el defensor de la Administracién al contestar a la
demanda, y aceptando el allanamiento de la pretensién principal
del recurrente, estimamos en parte el recurso contencioso-ed-
ministrativo interpuesto por don Nicolas Castro Riobal contra
las resoluciones de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 14 de octubre de 1981, las que anu.amos
en cuanto fijan la pensién de retiro del recurrente en cuantia
inferior al 90 por 100 del haber regulador, debiendo dictar 1 uevo
acuerdo sefialandose en ese porcentefe, y confirmando las demas
decisiones de las resoluciones impugnadas; sin imposicién de
las costas causadas en este proceso.

As{ por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandemos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958 y en uso de las facultades que me confiere
el artfculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa ntime-
ro 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro-
plos términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 2 de abril de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.



