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de la Sala de Gobierno del Conssioc Supremo de Justicia Mi-
litar de 4 de noviembre de 1081 ¥ 17 de fagrerc de 1964, ias que
anulamos, en cuanto fijan el habsr de retiro ds. recurrenie sn
cuantia intericr al 90 por 100 dei regulador, debiendo realizaric
&n egs porcentaje, y manteniendo ios demés pronunciamisntos
de las resoluciones impugnadas. Sin impusicién de costas

As{ por sste nuesira sentencia, definitivaments juigando, lo
pronunciamos. mandamos ¥y firmamos.»

En szu virtud de conformidad coo lo sstablecido an la Ley
Reguladora de la Jurisdiceidn Contencloso-Adminiatrativa, de
27 de diciembre de 1958, ¥ an uso de las {acultades que m-s con-
fiere 8] articulo 3.° de la Orden del Ministeric de Defensa pd-
mero 54/1962 de 18 de merzo, diSpongoe QUe se CUMpPla &N GUB
propiog t4rminos la exprasada sentencia.

Lo que comunico a4 V. E,

Dios guade a ¥, E muchos afos.

Madrid., 23 dc marzo de 1684. —P D., el Director general de
Persunal, Federico Michavila Pallarés. .

Excmo Sr. Tenlents General Presidente del Consajo Supremg
de Justicia Mulitar.

ORDEN 111700647, 1684, de 20 de marzn, por o
que Se dispone ¢! cumpluniento de la seniencia
de la Audincio Macu.nal, dictada con fecha 7 de
noviembre de 83, an 8l recurso contencioso-gdmi-
nisirativg inierpusalo pur don Francisco Segui Al
varéz, ex Cabo de¢ Intanteria.
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Excmo. Sr.: En e] recursc contencioso-administrativo seguido
en 0n:ca instancia ante la Seccidn Quinta de la Audiencia Ne&-
cional, entre parice, de una, como demandaedants, don Fran-
cisuo Segui Alversz, quien postula por si mismo, y de .ira,
como dewandage, la Administracion Publica, representade y
defendida por ei Abogado del Estado, contre las resoluciones
del Mimsterio de Defenca de 13 de marzo y de 4 de diciembre
da 1981, se be diciado sentencia con fecha 7 de noviembre
de 1987, cuya parte dispositive es como sigue:

«Fallamos: Que debemos de estimar y est!mamos percial-
mente el presenie recurso conlenciteo administrative, interpues-
to por don Francisco Segul Aivarez, en su propio nombre ¥
derecho, contra las resoluciones det Ministerio de Defensa de
13 de marzo v de 4 de diciembre de 1981 las que dejam. sin
efecto como no ajustadaes & derecho, reconociendo a] recurrepte
el eo.piec de Capudn de la Escala Auxiliar, condenando a la
Admunisirazion a reconocerio asl con jas consecuencias legales
inherentes u tal declurzcion, siu express condenws en costas

Asi por esta nuesira sentencla testimonio de la cual sera
remiudo en su momento & la oficina de crigen a los efectos
legales, junto con al eipediente., en su CAS0, D Pronunci Mmos
mandamos % furmamoa »

Eao su wirtud, de conformidad con o esteblecido ep la Ley
regu'adors de le Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 2?
de diciembre deo 1958, y ep uso de las fatultades Gue me
confiere ol articulo 3* de |a Orden de! Ministerio de Defensa
Dumery 541962, de 1# de merzo, diSpongo Que %e Cumpla €n
BL6 propios términoa la expresads sentencis.

Lo gque comunigco 8 V. E.

Dios guarde & V. E. muchos ahos.

Madrid, 20 de marzo de 198+ —P D, el
de Personal, bederico Michavila Pailares.

Excme 5r. Temente Genera) Jel del Estade Mayor del Ejér-
cito (JEME},

Directar general

ORDEN 111/00848/1084, de¢ 20 de marzo, por o
que re dupone el cumplimienip de lo seniencio
de la Audiencia Nacional, dictada con fechc 10
de mayo de 1882, enh ! recurso contencioso-admi-
Astrativo interpuesto por don Andrdg Estruel del
Mazo, ex Carabinero.
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Exemo. Sr: En ef recurso contenciose-administrative seguldo
en unice instancia ante ia Seccion Quinta de la Audiencis Na-
ciongl, eontre paertes, de una, conw demandante, don
Estruef del Muzo, gquien postula por 8i mismo, ¥ de otra. semo
demandada, la Admunisiracion Publica, represeniada y dafan-
dide por el Abogado del Eawado. conirg s resgluciones del
Ministeric de Defense de 21 de marzo y 31 de octubre de 1980
¥ 13 de enero de 1981, s¢ ha dictedo sentencia con fecha 16 de
mayo de 1883, cuya parte dispositiva es como sigue:

+Fallamos: Que desestimande el recurso contencioso-adminie-
traiivo interpuesio por don Andres Estrusl del Mazo contrm lus
rosoluciones del Ministerio de Defensa de 21 de marzo y da 31
de octubre de 1980 y 13 de enero de 188l, dictadas en el ex
diente sdministrativo a gue s2 refiore estas actuaciones, rasolu-
cioves que declaramos conformes a derecho, y no hacemos
EXpresa imposicion de costas.

As{ por asta nuesira sentancia, testimonlo de la Oual! serd
remitido an su momento s W oficius de origen & los Moctos
legales, junto con al expediante, en 65U CASD, 10 PronUNCIMES.
mandamos ¥ firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecide en & Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa de 27
de diciembre de 1966, ¥ en asc de Ias facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numerc 5/1982 de 18 de marzo, dispongoe que se cump.d an
suUS propios términos la expresada sentencia,

Lo que Comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afiog.

Madrid, 20 de marzoe de 1884 —P. D, e] Diractor general de
Personal, Faderico Michavila Pallarés. .

Excme. Sr. Tenlente Geners! Dhrector gencral de la Guardia
Civil,

QRDEN 111/00640/1p8d, de 20 de marzo, por [a
que sa dispone el cumplimiento de in senténcia
de lo Audiencic Naotwnral, dictada con techa 17
de octubre de 1083, en el récurso conienciosg-ad-
ministrative interpuesio por dofa Mercedes Soler
Candala, viuda de don Valeriano lvars Catald

Excmzo. ST.: En e] recurso contencioso-administrativo seguido
80 Unice lngtancia ante la Seccién Quinta gde la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, doria Mor. adwes
Soler Candela, quien postula por sf misma, y de otra, como
demandada, la Administracidn Publica, representade y defen-
dida por el Abogado del Esiadeo, contra resoiucicnes del Minis-
teria de Defensa de 14 de enerc v 31 de merzo de 1962, se ha
dictado sentencis con fecha 17 de octubre de 190, cuye parte
dispositiva es como sigus:

«Failamos: Que debemos desestimar y desestiznamos &l re-
curse gontencioso-admimstrative interpuesto por dofha Mercedes
Soler Candela, viuda de don Valerano Ivarg Catalé, cooira Jas
resojucicnes del Ministeric de Defensa de 14 de enero y 31
de marzo de 1082, por Ias gue se declard la inadmisibilidad
de la instancia presentade In recurrents en solicitud de
que le fueran aplicados los beneficlos de! Resl Decreto-lay 8/
1978; sin lmposicidn de cosLlas.

Asl pur esta nuestra senlencia, testimonjo de la cual gerd
remitido en su momento & la oficing de o n & log efectos
legales, junto con el expedients, en &u <850, o pronunc uues
mandamos v firmamos.»

£n su virtud, de coufermidad con lo estahlecido en Ian Ley
reguludora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrative de 27
de diciembre de 1954, v en usc de las facultades que me con-
fiere o] articulo 3.2 de la Qrden del Minicteric de Defensa ng-
meros 54/1982. de 19 de marzo, disponge gue se cCumple en s
propios términce la exp sentencia.
- Lo que comunico o Y. E

Dios guarde a V. E, muchos afios.

Madrid, 29 de marzo de 1884 —P. D.. el Director general de
Parsanal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniepte General Jele dei Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME). .
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ORDEN - L11/00650/1954, de 2 de marzo, por la
gue s¢ Jispone ¢l cumplimienio de la sentencia
da W Audiencia Nocional, dictada con fecha 10
da octubre de 194. en el recurso contencioso-timi
nisirativo interpuesto por don Fruncitco Sdnchez
Eseqlants, ex Cgbho de Infanteria.

Excme. Sr.: En e recurso contenclioso-edministrativo ssguido
an Gnica instancia ants l8 Seccion Quinte de la Audiencia Na-
cional, snire partes, de uns, como demandante, don Franciece
Sanchezr Escalante, guien podiula por 8f misme, ¥y de oira,
como demandeda, ls Admunistreacion Poblice, representada ¥
defendida por el Abogedo de] ‘Estado, contra resolucionesa del
Ministeric de Defensa de 24 ae febrerc p 21 de julio de 188l
ga ha dictado sentencia con fecha 10 de octubre de 1883, cuva
parte dispositiva es coma Sigue:

aFallamos: Que estimando e] recureo cobtenclosc-administra-
tive interpuesto por el Letrado don Joaquin D'Ocodn Ripoll, en
representecion de don Francisco Sanchez Escalante, cantre re-
soiuciones del Ministeric de Dufensa de 24 de febrero y 21 de
julio de 1981, que anulamos por no Mer conformes & gerecho
vy en su lugar declaramom gue & s efecios de la aplicacién
de los heneficios inberentss dei Reaj Decrete-iey &/107¢, da &
de marzo. el emplec gque hubiere alcanzado el recurrenie es
ol de Capitan, ain imposicidn de costas. )

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual 3erd
remitido para su efecuc’én, junte con el expediente a ie ofi
cina de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformided con lo esteblecide en la Loy
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administretiva de 20
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de diciembre deo 1856, ¥ en uso de las facultades que me con-
fiere ol articulo 3.° de 1a Orden dal Ministerio de Defensa nd-
merp %4/1982 de 16 de marzo. dispongo que 6 qumpla en fus
aropins térmings la expreésadea sentencia,

Lo que comunico a V. B

Dios guerde & V. E. muchos afios.

Madrid, 28 de marzo de 1884.—P. D., el Direcitor general de
Persanal, Federico Michevila Pallarés.

Lsemo. Sr. Teniente General Jefe dsl Bstado Magyoer del Elér-
cito (JEMF), )

ORDEN 111700661/1084, de 2@ de marzo por la
que #fe dispone el cumplimiento de la sertencia
de la Audiencia Nacional, dictads con fecha 14
de noviembre de 1985, en al recurge contencioso-gg-
ministraotivo interpuesto por don Antonlp Capilla
Redriguez ¥y proseguide por fallecimientc del mis-
mo por su viudo, doflg Marfa Chamizo Caniell

Extmo. Sr.: En o recurso contencioso-administrativo seguide
an fnica instancia ante la Seccién Quinta de 1a Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demsandents, don Antonio
Capilla Rodriguez, quien postula por si misme, ¥ de otra, como
demandada, la Administracltn Publice, representada y defen-
dida por el Abogade del Estade, contra resoluciones del Minis-
taric de Defensa de 18 de diciambrs de 1881 y 2 da febrero de
1982, se ha dictado sentencie con fecha 14 de noviembre de
1483, cuya parte dlspositive o como slgue:

«Fallamas: Que rechazando ¢l motivo de inadmisibilidad pro-
puesto, debemos desestimar y desestimamos #] Tecurso con-
tencioso-administrativo interpueste por don Antonio Capilla Ro-
driguez y prosegutdo, por fellecimiento del mismo, por su viu-
da, dofs Maria Chamizo Cantell, contra la® resglucionss del
Minieter:o de Defensa de 18 de diclembre de 1081 y 2 de fe-
breroe de 1982, por las que se declard lg inadmisibilidad de
instancia solicitando 108 beneficios del Real Decreto-ley 6/1078:
sin imposicién de costas.

Asi por aesta nuestra sentencia, lestimonio de la cual serd
remitide en su momento a la oficina de origen e los efectos
t=galas, junto con el oxpedients. en au caso, lo pronunciimos,
mandemos ¥ flirmamaos.s

En su virtud, de conformidad com lo establecido en ls Lay
reguladora de !sa Jurisdiccién Contencloso-Administrativa de 27
de diciembre de 1988, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.0 de Ia Orden del Ministerle de Defensa, n#i-
mera /1802 de 16 de marzo, dispengo que se cumpla em gur
propios términca la expreseda sentencie,

Lo que comunico a V. E.

Dioa guarde a V. E. muchos afios,

Madrid, 29 de marzo de 19e4.—P. D., el Director general da
Personal, Federico Michavila Pallaréa.

Exemo Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor de] Ejér-
cito (JEME),
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ORDEN 111/00840/1884. de ® de abril por la qus
se dispona el cumplimienio de la santencta de lo
Audiencia Teérritorial de Madrid, dictada con fechu
3 de noviembra de 1083, en ol recursa contencioso.
administrativo interpuesta por don José Ruiz-Gi.
mdnez Cortés, Coronal da Aviacién, Cohallerc Mu-
tilado Permanenie.
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Excmos. Sres.: En el recurso Contencicso-administrativo ge-
guido an Gnica instantla ants la Sala Segunda de lo Conten-
mos0-Acdminisirativo de la Audiencis Territorial de Madrid, en-
tre partes, de una, comoe demandants, don José HulzGiménez
Cortéds, guien postula por =i mismo, ¥ de otra, como demén-
dada, la Administracién Puablica, representada v-defendide por
8l Abogado de! Estade, contra resslucién del Ministerio de D
fonsa de 27 de fullo de 1979, se ha dictedo senNtencia con fe-
tha 3 de feviembre de 1983, cuys parte dispasitivg as como
SlEUe: ‘

_ =Fallamos: Que desestimando e! recurso contencioso-admi-
nistrative interpuesta por el Procurador don Sentos Geandari-
ilas Carmona, en pombre y representacién de don José Ruiz-
Glménez Cortés, contra la resolucién del Ministeric de Detensa
de fecha 27 de Julio de 1976 y contra la desestimacitn expre-
58 del recurse de reposiclén intsrpuesto fente g 18 enterior
resolucién. debemos declarar y declaramos ajustadas a dere-
che ambas rasoluciones, ahsolviendo a la Admin'stractén deman-
“ada de todos los pedimentos formuledos en su caontrs, ¥ sin
hater pronunciamiento respecto a las costan processies.

rAs! por osta nuestra sentencia 1o pronunciamos, mandsmos
T lirmamos.s

En su virtud, de conformided con lo establecide en la Ley
reruladora de la Jurisdlecidn Contenclose-Aoministrativa de 27
de Jiciembre de 1956; en uso de las facuitadse que me con-
fiere el artfculo 3° de Ja Orden de]l Ministerlo de Defensa

niemero 341082, de 16 de marze, dispongo que se cumpls en
sus propios tdrmince le &xpresada sentencia,

Lo gque comunico s VV. EE.

Dios guarde & VV. EE. muchos aflos, )

Madrid, 2 de abril de tss4 —P.D., el Director generel da
Personal, Federico Michavila Pallaréa.

Excmos. Sres. Subsecreterio y Director general de Mutilados
de Guerra por la Patria.

ORDEN 1i1/00841/1084, da B dg abril. por la que
sa digpone el cumplimiento da la gentencia de la
Audiancia Territorial de Madrid, dictdda con fe-
cha 2 de dicigmbre de 1083, en el recurso conisn-
ciogo - admintsirativo Interpuasto por don Eufebio
Garcla Delgado, Soldado de Infanteria,

Excmos, Sres.: En sl returso coniencloso-edministrative ee-
guido en Gnica instancia anta la Sala Cuarta de lo Contan-
cicgo-Administrative de la Audiencia Territorial de Madrid, on-
tre partes, de uns, come demandante, don Eusebic Garcle Del-
gado, quien postula por si misme. v de otra. como demandads,
la Administracidon Pablica representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra asuerdo de la Direccidn Generel de
Mutilados de 21 de enero de 1880, so ha dictado sén‘encia con
f?cha 2 de diclembre de 1983, cuya parts dispositiva es come
sigue; .

«Pallamos: Que desestimande el recurso contenciose-admis
nistrativo interpuesto por el Procurador don José Luls Mertinez-
Fornes Herndndez en nombre y representacién del Soldade de
infanteria don Eusehin Garcia Delgada, debemos declsrar v
declaramos no haber lugar a lg nalidad de as resoluciones
impugnaday, las gue se mantinen ,absolviendo a fa Administra-
¢ién de las protansiones contra ella deducidas ¥ sin que lenga
derecho a et integrado sn ¢l benemérita Cuerpo de Mutliados
de Guerre por la Patrla. Sin expresa condena en costas.

Ast por ssta nuestra sentencla 1o pronunciamos, mendamos
y flrmamos.»

En gu virtud, de confoermidad con lo sstablecido en la Lay
reguladorg da la Jurisdicclén Contenciosa-Adminislrativae de 27
do diciembre de 1958, ¥ on uso da lAs facu'tades que me con-
flere al articulo 3.° de la QOrden del Mintsteria de Defenss -
nimero 54/19682. de 18 de marzo, disvongo que sp cumpla €n
Sus propios términos la cxpresade sentencia.

Lo que comunico & VV. EE.

Dios guarde e VV. EE. muchos afios.

Madrid, 2 de abril de 1824 —P. D.. ol Diractor general de
Perscnal, Federico Michavila Pallarés. :

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados
,  de Guerra por la Patria.
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ORDEN 111/00715/1084, e 2 de abril, por la que
2e dispone el cumplimiento de o sentencio del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 27 de diciem-
bre de 1682, en el racuric contencivso-administro-
tivo interpuestoc por don Nicolds Castro Riobal,
Marinero primerc de la Armads. ’

Exemo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguide
en Unica instancia ante Ja Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entra partes: de una, come demandants, don Nicolds Caatro
Riobal, quien postula por s{ misto, ¥ de otra. come demandada,
la Administracién Publica, representada y defendida por e! Abo-
gado del Estado, contra resoluclones del Conseic Supremo da
Justicia Militar de 14 de octubre da 1981, s ha dictado sentencia
con fecha 27 de diclembre de 1083, cuya parte dispositiva as
como sigue:

=Fallamos: Qua réchazendop la causa de inadmisibllidad pro-
pussta por &l defensor de la Administractén al contestar a la
demanda, ¥ aceptando el allanamienlo de la pretensisn principal
del recurrente, estimamos en parte el recurso contencicso-ad-
ministrative interpuesto por don Nicolds Castro Riobal zontra
las resoluciones de la Saler de Goblerno del Consejo Supremo de
Justicle. Militar de 14 de octubre de 1981, las gue anu.amos
en cuanto filan la pensién de retiro del recurrents en cuantia
inferipr al 90 por 100 del haber regulador, debiendo dicter . uevo
rcuerde sefialdndosa en ese porcentale. ¥ confirmando las demdas
decisiones de las resoluclones impugnadas: sin imposicidn de
las costas causadas en este proceso.

Asf por ests nuestrs sentsncia, definitivamente juzganda, lo
pronunciamos, mandamos ¥ firmamoa.» .

En pu virtud, de conformidad conm lo estahlecido en la Ley
reguladora de la Jurisdlccién Contencloso-Administrativa de 27
de diclembre de 1068 ¥ en use de las facultades que me confiere
ol mrticulo 3.° de la Orden del Minitterlo de Defenss name-
ro 54/1682, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentencla.

que comunico a V. E.

Dips guards » V. E. muchos afios.

Madrid, 2 ds abril de legs -—P. D., ¢l Director general de
Personal, Federicc Michavila Pallarés. :

Excme. Sr. Tenlente Generanl Presidente del Consejo Supreme
de Justicta Milltar.
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