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16590 la Administración Pública. representada y defendida T)or el
Abogado del Estado. cOntra resoluciones del Conselo SUl)Temo
de Justicia Militar de 9 de julio de 1982 y 23 de febrero de 1983.
se ha dictado sentpncia con focha Z1 de febrero d.e 1984 cuya
parte dispositiva es como Sig-U6:

.Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Adminis­
tración, estimamos el recurso contencioso~administrativointer­
puesto por don José Zorzano Suits, contra la .. resolucion~s de
la Sala de Gobierno· del Consejo Supremo de Justicia Milltar
de 9 de 1ulio de 1982 v 23 de febrero de 1983. las que anulamos,
tln cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantía
inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo reaUzarlo en ese
porcentaje- y manteniendo los demás pronunciamientos de las
resoluciones impugnadas 5in imposición de costas

Así por esta nue<;tra setltf\ncia. definitivamf\nte juzgando, lo
pronunciamos. mandamos y firmamos.•

En su virtud. dp conformidad con 10 establecido en la Ley
Re~uladora de la Juri<;dicción Contencioso-Administrativa, de
27 de diciembre de 19.56. y en uso de las facultades que m··. con­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú~

mero 54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la eyrre<;Fl.da <j('ntencia.

Lo que comunico a. V E. .
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 29 de marzo d!O' 19R4.--P. D., el Director general de

Personal, Federtco Michavila Paliarás.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar

ORDEN 111/fIOO.30/1984, de 29 de marzo, por la que
'Se dispone el cumpU...,iento de la sentencio del
Tribunal Supremo. dictada. Con fecha 22 de febrero
de 1984, en e" recurso contencioso·admintstrcttvo
interpuesto rJOr don Angel Aguirre Aguado.

Excmo. Sr.: En el recurso oontencio.ro-admlnistraUvo seguido
en uoica instancia ante la Sala Quinta. del Tribunal Supremo.
entre partes. de una como deman ante don Angel Aguirre
Aguado. quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada
la Administración Pública. representadu y defendida por '31 Abo­
gado del EsI<tdo. contra resoluciones del CSJM de 21 de febrero
de 1979 y 20 de mayo de 1982. se ha dictado sentencia con fecha
22 de febrero de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Adminis­
tración, estimamos el recurso contencioso-administrativo inter·
puesto por don Angel Aguirre Aguado contra las resolu:iones
de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 21 de febrero de 1979 y 2) de mayo de 1982. las que anulamos
en cuanto fijan el haber de retiro del reourrente en cuantía
inferior al 90 por 100 del regulador. debiendo realizarlo fIIn ese
porcentaje. y manteniendo los demás pronunciamientos tia las
resoluciones impugnadas. Sin imposición de costas.

As! por esta nuestra sentencia. definitivamente luzgando. 10
pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso Administrativa, de
27 de diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa n11­
mero 54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos 81\08.
Madrid. 29 de marzo de 19&t.-P. O., el Director general de

Personal, Federioo Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

16593 ORDEN 1/11006,1311984, de 29 de marzo, por la que
se dispon.e el cumplimiento de la sentl?"lcia del
Tribunal Supremo, dicta.da con feeha 29 de febrero
de 1984, en el recurso con.tenc!oSf)-odministrativo
interpuesto por don Francisco Giralda Moreno.
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ORDEN 111/0063111984. de 29 do marzo. por la que
se dispone el cumplimiento de la $tmtencia del
Tribunal Supremo. dtetada· con fecha 32 tU febrero
de 1984. en el recurso contenCioso-administrativo
interpuesto par don Bosiliso d. la. Hera. Portero.

Excmo, Sr.: En el recurso contenctoso~administrativoseguido
en (mica instancia ante la Sala QUinta del Tribuna) Supremo.
entre partes, de una. como demandante, don Basili80 de las
Heras Portero. quien postula por si mismo. y de otra, como
demandada, la Administración Pública. representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. COntra resoluciones del .....on·
selo Supremo de Justicia Militar de 29 de tullo de 1982 y 2 de
marzo de 1983. se ha dictado sentencia con techa 22 de febrero
de 1984, cuya parte dispositiva e8 como sigue;

_Fallamos: QUe aceptando el al1anamiento de la Adminis­
tración. estimamos el recurso contencioso~ad.mlnistrativointer­
puesto por don Bas1Uso de las Heras Portero contra las teso
luciones de la Sala de Gobierno del Conselo Supremo de Justicia
M111tar de 29 de julio de 1982 y 2 de marzo de 1983 la.., que
anulamos. en cuanto filan el haber de retiro de) recurrente en
cuantia inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo
en ese porcentaje. y manteniendo los demAs pronunciamientos
de las resoluciones impugnadas. Sin imposición de costas

Asi por esta nuestra sentencia. definitivamente luzgando, 10
pronunciamos. mandamos y firmamos.•

En su virtud. de conformidad oon 10 establecido en 1& Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, de
27 de diciembre de 1958, v en uso de las facultades que me con~

fiere el árticulo 3. o de la Orden del Mtnisterio da Detensa 0'0.­
mero 34/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Olas guarde a V. E. muchos atlas.
Madrid, 29 de marzo de U~8-4.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Mlchavlla PalIaré!.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del ConseJo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 11110003211984. de 29 d4 marzo. por la que
se dispone el cumplimiento de la aentencÚI del
Tribunal Supremo, dictada COn fecha Z1 de febrero
de 1984. en el recurso contBncio8Q-admtntstrattvo
interpuesto par don Jos. Zorzano SuU...

Excmo. Sr.: En el re<:urso contencioso-administrativo seguido
en única imtancia ante la Sala· QUinta. del Tribunal Supremo.
entre partes, de una. como demandante. don José ZO,'zano
Suils. quien postula por sI mismo, y de otra. como demandada.

Excrno Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre partes, de una, como demandante, don. Francisco Giralda
Moreno, quien postula por si mismo, y de otra, como deman­
dada, la Administración Pública, representada y defendida Por
el Abogado del Estado. contra resoluciones del Consejo S¡pre­
mo de Justici Militar de 17 de febrero y 9 de junio de 1982, 8e
ha dictado sentencia con fecha 29 de febrero de 1984, cuya parte­
dispositiva es como sigue:

.. Fallamos: Que aceptando t"1 allanamiento de la Adminis~
tración, estimamos el recurso contencioso-administrativo inter~
puesto por don Francisco Giralda Moreno contra. las r'1so1u~

ciones de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia
Militar de 17 de febrero y 9 de junio de 1982. las qUe anulamos,
en cuanto fijan el haber de retiro de) recurrente en cuantía
inferior al 90 por 100 del regulador. debiendo realizarlo en ese
porcentaje, y manteniendo los demás pronunciamientos de las
resoluciones impugnadas. Sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia. definitivamente iuzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad Con 10 establecido en la Ley
'Rf:¡g-uladora de la Jurisdicción Contencioso Administrativa. de
?:7 de diciembre de 1956. y en llSO de las facultades. que me ,.;ori­
fiere el articulo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios ténninos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos añal.
Madrid. 29 de marzo de 1984.-P. D., el Direct.or general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente Gt"n0ral Presidente del Conseio Supremo
de Justicia. Militar.

ORDEN 11110063411984, de 29 de marzo. por la que
se dispone el cumplimiento de 10 sentencta de'
Tribunal Supremo. dictada con fecha 29 de febrero
de 1964. en el. recursQ contencioso-administrativo
interpuesto por don BasiUo Garcta Moraleda.

Excmo. Sr.: En el recurso contenclO9O-administratlvo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes. de una. como demandante, don Bastlio Garcfa
Moraleda, quien postula por si mismo, y de otra. como deman.
dada. la Administración Pública, representada y defendida por
el Abogado del Estado. contra resoluciortes del Conselo SUQTemO
de Justicia Militar de 4 de noviembre de 1981 y 17 de febrero
de 1982. 8e ha dictado sentencia con fecha 29 de febrero de 19M.
cuya parte dispositiva es como sigue:

-Falle.mos: Que aceptando el allanamiento de la Admlnle­
trac:ión. estimamos el recurso contencioso-administra.tivo lnter
puesto por don Bastlio Garda Moraleda. COntra las resolu ~ione~
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso--admin1strativo leguldo
en UDlca ¡nstanclll ante la. Sección QUlDt&. ele la Audiencia Na­
cional, entre pe.rtes. de una, COmo demandante, doD Andrés
Estruel del Mazo, quien postula por sí. mismo, y de otra, ...mo
demAndada, .le. Admmistración Publica. representacla y defen­
dida por el Abogado del Eatado. contra lea resoluciones del
Minisleno de Defensa de 21 de mano y 31 de octubre de 1980
y 13 de enero de 19t1l, 6El ha .dictado sentencia con fecha 16 de
mayo de 1983, cuya parte diapositiva es como sigue:

"Fallamos: Que desestimando el recurso contencioao-adminiS­
trativo interpuesto por don Andrés Estruel dei Mazo COUti'al las
resoluciones del· Ministeno de Defensa de 21 de marzo y de 31
de octubre de laso y 13 de enero de 1981. dictadas en el expe­
diente administrativo a que se refiere estas actuaciones. 'r~solu­
ciones qUe declaramos conformes a derecho, y no hacemos
expresa imposición de costas.

de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Mi­
litar de 4 de noviembre de 1981 '1 17 de febrero as l.882. las Que
anulamos, en cuanto fijan el haber de retiro del. recurrente en
cuantía interior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo
en ese porcentaJe.· V manteniendo los d..m" pronunciamientos
de las resoluciones impugnadas. Sin imposición de 008ta.;

As! por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos. mandamos y firmamos.-

En su virtud de conformidad con 10 establecido en la Ley
Reguladora de la JurisdicciÓn Contencioso-Administrativa. de
27 de diciembre de 11156. y en U80 de las facultades que m':l cvn­
fiere el articulo 3.° de La Orden del Ministerio de Defensa 06­
mero 54/1982 dp 18 de marzo, dispongo Que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios ~ualde a V, E. muchos a~os,

Madrid. 29 dt' marzo de 1984.-P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia ~L1ltar.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administraLivo 88guido
en imica instancia e.Dtela Sección Quinta de la AudienCia Na­
cional, entre park.e, de un&. como demandadante, don Fran­
c18(,;0 S~gui Alvaraz, quien postula por sI mismo, y de ·tl·a.
como deIu.a.ndacte., la Administrac1ón PúbUc;:a, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra la.s resoluciones
del Mimsttlrio de Defensa de 13 de marzo y de 4 da diciembre
de 1981, se be. dicLado ISntencia con fecha 7 de noviembre
de 1983, CUya parte dispoIiUva. es como sigue:

_Fallamos: Que debemoe de estimar y estimamos p8l'Cial­
mente el pn:1sellte recurso contencIOSO adminiatr&tivo. interPues­
to pul' don Francisca Segu1 AJvarez, en su propio nombre ,
derecho, contra las resoluciones del Mmisterio de Defensa de
13 de Ol<lrZO y de 4 de diciembre de 1981 Las que dejam..,.., ~
efecto corno no ajust&dti&6 a derecho. reconociendo al recurrente
el ea.piao de Capitán de • Escala AUIillar, condenando a 1&
Admlnistraclón a reconocerlo asl con las con.secuenciaa leP~6
inherentes ti tal declaraCión, sil. expresa .::ondena en CObtas

Asi por esta nuestra sentencIa testimonio de la cual serA
remitIdo en su momento a le. oncina de origen a 106 efectos
legales, junto con el eJi.pedJente, en su caso, lo pronunci..nlob
m.anclamos y firmamos ...

En su virtl.ld. de conformidad con 10 establecido en la Ley
regu!edora de l.8 Juris<hcción <...onh~Dcloso-Admini8trativade 21
de diciembre de 1956, y en U50 ele' las fa.cultades que me
confiere el artículo 3.- de la Orden del Ministerio de Defensa
número $4¡1982. de 18 de marzo, dispongo que le cumpla en
sus propIOS términos la e:lpresada sentenCia.

1.0 que comuOlCO a V. E.
Oi06 guarde 8. V E. muc:h06 atles.
Madrid. 29 c:t.3 marzo de 1984 -P D., el Director general

de Personal. tederico Miche.vila Pa.llarés.

Excmo Sr. TenJente General Jef/~ del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME),
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ORDEN· lJlIOO85lJI11NJ4. de J9 de marzo, por la
que Be JiBpone et cumpLimiento de kJ sentencia
de Jo. Audiencia Nacional, dictada con fecha 10
de octubre de 191f~ en el recur.o contenct08o.o1. tmi
ni.ftraUYo Ú'l.teP'Puuro por don Pronci!co Sdn.che%
~.calante. ex Cabc.o de lnlanterta.

Excmo. Sr.: E.n el recurso contencioao-edmtnistrattvo seguido
en únIca inst:&Dcia ante la Sección Quinta de la Audiencia. Na·
cion&1. entre par1es, de una. como demandante. don FraDC1sco
Sánchez. Escalante. quien postula por a1 mismo, y de otra,
como demandada. 1& AdminisU'aC'ión Pública, representada y
defendida por el Abogado- del'EBtado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 2t cie febrero y 21 de julio de 1981.
5e ha dictado sentencia con f«b& 10 de octubre de 1983. cuya
parte dispositi'V8 ea como sigue:

_Fallamos: Que estimando eJ, recW'60 oontencioso-&dministra·
tivo interpuesto poI el Letrado don Joaquin D'Ocón Rlpoll. en
represent8.ción de don Franct.sco Sáncbez Esca.1&nte. contra re­
soluciones elel Ministerio de Dt!feD6& de 14: de febreJ' o y 21 de
julio de 1981. que anulamos POI DO MI' confOrmel .. <J:ere~ho
y en su lugar decl&l'&moa que a iOs efectos de la aplic&clÓD
de los beneficios inherentes del Real Decreto-l.ey 6/19711, de El
de marzo. el empleo que hubiere alcanzado el recurrente eS
el de Capitán, sin imposición d~ costas.

Así por esta nuestra sentencia., testimonio de la cual será
remitido para su ejecuc'ón, junto con el expediente, a ia Ofl
cina. de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en le. Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administretiva de 27
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Asi por esta Duestra sentencia, testimonio de 1& Cual ISrá
remitido en su. momento t:t ·la oncina de origen a L06 .lle...:~

legales. junto oon el &xped1ente, en 6U caso, lo pronun'::l:lIDOb
mandamos y firmamOI."

En 5U virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de le. Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1966, 7 eD USO de tas facultades que me
confiere el articulo 3.° ele .le. Orden del Mini6terio de Defensa
numero 54/1g¡r¿, de 18 de marzo, dispongo que le cumpta en
sus propios términos la expresada I€ntencia.

Lo que COmunico a V. E.
Dios guarde a V. E. mucbOl aflOli.
Madrid, 29 de marzo de t984.-P. D., e} Director genera.l de

Personal, Federico Micbavlla P&l.lar6s.

Excmo. Sr. Teniente General. Director general de la Guardia
Civll.

Excmo. Sr. Teniente General ~íe elel Estado Mayor del Elér­
cito (JEME).

ORDEN 111/0064011984, de 29 de marzo. por la
que .. dupone el cumplimiento dB la ,en(encia
a. lo Audiencia Na.cwnal, cúctada con fecho 11
de octubr. d8 1983, en .l recur.JO contBncioso-Gd­
mini.trativo tnterpue.to por do#\c Mercede. Soler
Candela. viuda t$e don VGl6riono Ivar, Cataló.

Excmo. Sr.: En el rec:uno conteDcioso-admiDistrativo seguido
en unlca instancie. ante 1& SeCCión Quinta cie la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como· demandante. doña Mdr _i:Jdt::b
Soler Candela, quien postula por a1 misma, '1 de otra, como
demande.da, la AdminIstración Pública, represented.a y defen­
dida por el Abogado del Eatado, contra resolucionea del Min1s­
terio de Oefensa de 14 de enero y 11 de mano de 1982, le ba
dictado sentencia con fecha 17 de octubre de U8J, cuye. parte
dispositiva es como sigue:

_F&1le.m08: Que debemos de8estirnar ,. desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por doña Mercedes
Soler Candela, viuda de don Valeriana IV&ce Catalá. c;l)ntra kl.a
resoluciones del Ministerio de Defensa de 14 de enero y 11
de marzo de 1982. por lu que as declaró la inadmisibillded
de le. instancia presentad. por la recurrente en solicitud de
que le fueran aplicados los beneficios del Real Decreto-ley a,
1976; sin imposición ele coatas.

Asi por esta nuestra eentencia. testimonio de la cual será
remitido en su momento • la oficina de ort,gen a loa efectos
legales, junto con el expediente. eD su caso, lo pronuu(,:l \II10S
mandamos '1 tirm&moa...

En su virtud, de conformid&d con lo establecido en 1& Ley
reguladora de la Jurisdicción Conteneioso-Ad.ministrativa de 29'
de diciembre de 1956. Y en uso de las facultades que me con­
fiere el arUculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero $4/1982.. de lIJ' de mN'ZO. dispongo que se cumpla en sus
propios términ06 la expresada ISntenc1a.

Lo que comunico a V. E
Dios guarde a V. E. muchos 81\01.
Madrid. 29 de me.rzo de t984.-P. D., el Director &9ner&1 de

Personal, Federico Michavila Paliares.

ORDEN lJlIOO648IlQ84, de 2flI de marZO. por le
Que .e dupone el cumplimiento de JG _nUncio
lie la Audiencia NCK:ionaL. dictada con ffICha 16
de mayo de 1983. 8n el recurso contencioBo-odmi­
lustratiVo interpuesto por don André. Bstruel del
Mazo, ex Carabinero.

ORDEN 111/006471 1984. de 29 de marZO, por la
Que se dispone el cumpltmu:mto de la .entencia
d6 la AudwncUl A ac,*.na!. d¡.ctada con lecha 7 de
noviembre de 1983. en el recurso contencio80-admi.­
r¡.istratlvo ¡merpu6ailo por don FraneiBco Segut AI­
varez. ex Cabo de InJan.tena.
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