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Excmo Sr Subsecretario.

mero 54 '1982 de 16 de marzo, dispOIi.gO qUé se cumpla en sus
'Jfopios términos le. expreseda se!ltencia.

Lo que comunico a V, E.
DiQo::; ~uarde a V. E. muchos años.
Madrid 26 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Miche.vila P&l1e.rés.

Excmo Sr: En el feCllI'6Q contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na­
cionaL entre partes, de una, como demandante, don Francisco
Pérez TorTes. quien postula por 51 mismo .. y de otra, como
demandada. la. AdministraciÓn PUblica, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis­
terio de Defensa de :M de octubre de 1982 y 10 de febrero de
1983. se ha. dictado sentenCia ron fecha 21 de diciembre de 1ge3,
cura parte dispositiva es como sigue:

ORDEN 111/00tJ88/1984, de 28 de marzo, por !o
que 88 disporw el cumplimiento d4J la s8ntenciG
de lo Audiencia Nacional, dtetada con fecha 11
de diciembre de 1983 en el recurso contencio.90-ad­
ministrativo inte-rpuesto .por don Antonto Molirnl
Arcón,
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16585 ORDEN 111100lJ70/191U, ele M de morzo, por la
que .. dUPOM el cumplimiento ce. lo unt_neta
de '" Audio...", Nacional, dict4da con fOCM 11I

• ..pttamb,.. de lt183 en el recur.o contenctoso-­
admtntBtrattvo interpuesto por don Pedro Car'IbaIlo
A-'.

Excmo. Sr.: En el reoul"lO oontenot08Owadmin1straUvo 'seguido
en 1lnica Instanoia ante le. Seoci6n Quinta de la Audiencte. Na­
clon&1. entre p&rtee. ·de una, como @mande.nte, don Pedro
Caraballo Andrade. quien postula por IÍ mismo, y-de otra, como
demandada, la Administración Pública. representada y deten.
dlda pOr el Abogado del Ea_, oontra reoolucl6n del MlnI.s­
terio de Defenaa de 20 de enero de 1881. se ba dictado Mnten..
c1a oon fecha as de septiembre de 1988, cuya parte dtspoelt1va
es Como s1gu~h

16583 ORDEN 111100664/1984. de 2tJ d4 marzo. por la
qUf' •• dispone ",1 cumplimiento de la .entenciG
de la' AudIencia Nacional. dicta4cJ con fecho' eH
octubre de 1983 en .1 recurso contenoioso-adm(nt.­
trativo interpuesto por don Enrique_ Navarro Dto&.

Excmo. Sr.: En el reeul'6O contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante -la Sección Tercera de la Audiencia Na­
cional, entre pa.rtes, de una. como deme.ndante, don Enrique
Navarro Dfaz, quien postula por si mismo, y de otra, COmo.
demandada, la Administraci6n PUblica, ~pnlsentada v defendlw

da par el Abogado del Estado, oontra resoluciones del MinIe·
terio de Defensa de 28 de octubre de 1982 y 14 de enero d.
1983, se ha dictado sentencia con fecha 8 de octubre de 1983.
cuya parte dispositiva es como sigue:'

.Fallamos: Que dese6timamos el presente recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por don Enrique Navarro Dfaz
contre. resoluciones del Ministerio de Defensa de 28 de octubre
de 1982 y 14 de enero de 1988, que declaramos conforrD6I a
derecho, sin exprese. imposición de costaa.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual S8n\
remitido para su ejecución. junto con el expediente, a la oficina
de origen. lo pronundamos, mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidAd con lo establecido en la Ley
reguladora de 1& Juri6dicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982. de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde & V. E. muchas aftoso
Madrid. 26 de marzo de 1984.-P. D., el Director genere.l d.

Per.sonal, Federico Michavila _Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

Excmo. Sr.: En el recuI'8Q contencioso-administrativo seguido
en única instancia &ute la ~cl6n Tercera de la Audiencia Na,..
clonal, entn p&rtell, de una, como demandante, don Antonio
Malina Arcón. quien postula por 81 mismo. y de otra, Como
demandada, la AdmInistración PúbUoa, representada y defen...
dlda por el Abogado del Estado, contra nlsoluciones del Minis­
terio de Defensa de 16 de abril y 12 de JuUo de 1982, se ha
dictado sentencie. con fecha 12 de diciembre de 1983. cuya parte
dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que desee timamos el presente recurso conten­
ciri6o-administrativo interpuesto por don Antonio MoUna Arcón,
contra resoludones del Ministerio de Defensa de 18 de abril y
12 de julio de 1982, que declaramos conformes a derecho, sIn
expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, te6timonlo de le. cual seré.
remitido para su ejecución. Junto con el expediente, a la oftcina.
de origen, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora. de la Jurisdicción Contencio90-Administrative. de 'Z7
de diciembre de 1958, y en uso de 188 facultades que me con­
tiere el articulo 3.0 de la Orden ~l Ministerlo de Defensa nú­
mero 54/1982. de 18 de marzo. dispongo que se cumpla en lIUS
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
0106 guarde a V. E. muchos atios.
Medrld, 28 de mano de 19S4.-P. D.. sI Director general de

Personal, Federico Mlchavila PalIe.rés,

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/(}(){J62fJf:I84, de 28 de marzo, por la
que se dispone el cumplimiento eH la sent.nciel
de la Audiencia Nacional, dictada cOn fecha 21
de diciembre de 1983, en el recurso conten~ioso­

administrativo interpU€sto por don Francisco P4·
rez Torres.
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1658~ ORDEN 111100663/1984. de 28' de marzo, por la
que 8e dt8pone el cumplimiento de lo sentencia
d4 la Audiencia Nacional. dictada con fecha 8' eH
octubre de 1983, en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por dotla Julia OrgG de Prat.
viuda de don Pldctdo Jurado Sacaeia.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminIst:l"e.tlvo seguido
en única instancia ante la Secci6n Tercera de la Audiencla Naw

ciona!, entre partes. de una
j

como demandante. dalia Julia
Orga de Pr~t, viuda de don PAcido Juma S6C&Cia. quien pos~
tuJa por si mismo, y de otra, como demandada, le. Administz-a..
ciOn Pública representada y defendida por el Abogado del
Estado, contra resoludones' del MinIsterio de Defensa de ~ de
diciembre de 1981 y 10 de marZo de 1982, se ha dictado sentencia
con fecha 6 de octubre de 1983. cuya parte dispositiva. es como
!ligue:

-Fallamos: Que desestimamos el preNnte recurso oonten~
cioso-administrativo Interpuesto por dofta Julia Orge. de Pral..
viuda de don PlAcIdo Jurado Sacacia oontre. resoluclon&! del
Minl.terlo de o..rellS& de :u de dlclembre de 11191 y 10 de
marzo de 1982, que declaramos conformes a dereoho sin expr.
sa Imposición de COl!ltaa. '

Asf por esta nU8l!ltr& I8ntenc1a, testImonio de .. oual l!I'&!'6
remitido para su ejecución, junto oon el eXJ)edIente a le. oficina
de origen, 10 pronunciamoe, mandamos y t1rmamoi,.

En su virtud, <re conformidad oon 10 establecido en 1& Ley
reguladora de la JurlsdicciÓD Contenctoao.AdminIstratlva de rt
de diciembre de 19M y en U!O de 1M facultades que me oon·
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nd­
mero 54/1982, de u, de marzo, dispongo que ae cumpla en su.
propios térmInos la expresada senten01&.

Lo que comunico & V. E.-
OJos guarde a V, E. mucnos dos.
Madrtd, 26 de lIl&rIO de 1984.-P. D,. el Director general tle

Personal, Federico MlchavUa Pallar".

Excmo. Sr. Subsecretario.

•Fallamos: Que deS86timamos el presente recurso conten-­
cioso-administrativo interpuesto por don Francisco Pérez T"nes
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de :M de octubre
de 1982 y 10 de febrero de 1983, que declaramos conformes a
derecho. sin erpresa imposici6n de costas.

Asf por esta nU86tra sentencia, testimonio de la cual seré.
remitido pare. su ejecución, junto con el expediente, a la oficina
de origen, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud, de conformIdad co~' lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso~Administrat1vade 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú~

mero. 54/196~, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propiOS términos la expresada senumcia.

Lo que qomunico a V. E,
Dios guarde a V. E. muchos atlas.
Madrid, 26 de marzo de 19EM.~P. D., el Director general

de Personal, Federico Mlchavila Pallarél!l.

Excmo Sr, Subsecretario
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.Fallamos: Que desestima.mos el presente .recurso conteD­
(Úóso-&dminístrativo interpuesto por don Pedro Caraballo An­
drade. contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 2Q de
enero de 1981, que declaramos COI:.formes e. derecho••in expre~
sa imposición de C08t.as.

As! por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré.
~mjtido para IU ejecución, 1unto oon el eJ:ped1.nte. & la otlcina
de origen. lo pronunciamos. mandemos 'f hnnamOl.•

En 8U virtud, de conformidad oon lo establecido .... Ley
re¡uladora de la Jurisdicción Coiltencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 195«1. Y en WJO de las facultades que me oon­
flere el articulo 3.0 de 1& Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de le de marzo, dispongo que se cumpla en IUI
propios términos la exprese.da sentencia.

Lo Que oomunico a V. E.
Dios gue.rde a V. E. muchos aflOS.
Madrid. 26 de marzo de 19B4.-P. D., el Director general de

Personat Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

F..:rcmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la C;Soción Quinta de la Audiencia Nacio­
nal, t-.ntre parte~, de una. oomo demandante, don Pedro Muñoz
Mari. quien pOblula por si mismo, y de otra, como demandada,
la A·iministra.ci.ór Pública, representada y defendida por el
Abcllado del Est.8do. contra resoluciones del Ministerio de De­
fen!a dE 25 dt: mayo y 14 de septiembre de 1981, se ha dictado
89Dt.enoia con focha 14 de noviembre de 19a3. cuya parte dis­
posltiva es oom') sigue:

-Fallamos' Que desestimamos el presente recurso oonten­
cioso-administrativo interpuesto por don Pedro- Muñoz Mari,
oontr... resolucione& del Ministeno de Defensa de 2S de mayo
,_ 14 de septlembre de 1981, que declaramos confonnes a de~

CllO; dn expresa imposici1n de oosta8.
Asl por estti. nuestra sentencia, testimonio de la cual ser(¡

remitido par&. su eiecucion, junto oon el expediente, a la oficina
de .,rigen, lo prc.nunciamos, IDd.ndam06 y firmamos.-

En SU virtud de conformidad oon lo establecido en la Ley
regu.ladora dt id. Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
c..e dlol.embre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
("1 a.r>:iculo 3. o d~ la Orden del Ministerio de Defensa numero

E.loicmo. Sr.' En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instam:Ü:t ante la Sección Tercera de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una. como demandante, don Antonio
Cayuelas Antón, quien postula por sí mismo, y de otra, como
demandada, la AdmlOistración Publica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resoluciones <lel Ministerio de
Defensa de 5 de julio y 28 de diciembre de 1982, se ha dictado
!lcntencia con fecha 21 de diciembre de 1983, cuya parte dis­
pus~tlV/:l es com.) sigue:

-h.llamos· QUE:' desestimamos el presente recurso oonten­
cIoso-administratlvo inte':"Ouesto por don Antonio Cayuelas Antón
con~,ra resolucicr.e& del Min!sterlo de Defensa de 6 de Julio
y lb ¡';'e didemb-e de 1982. que deolaramos conformes a derecho,
s1n ~)'presa irnrOiJción de costas.

Asi por &sta nuestra s.entencía, testimonio de la cual seré.
remlt:dc.. para su ejecución, junto con el expediente a la ofit:na
de origan, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

.t.n SU virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
regul&dc'ra d~ la Jurisdicción Contencioso-AdminIstrativa de Z1
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
ej· articulo 3.~ d·~ la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
t~n'jnoo- la e~pTf&ada sent.encia.

Lo que oomUDlQC" a V. E.
Dios ~uf\rde a V. E. muchos años.
MRdrld, 26 d'" marzo de 19H4.-P O., el Director general de

Per,.()na" Federle<. Mich'ivila Pallarés

Excmo. Sr. Subsecretario.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/0087511984, de 26 de marzo, por la qu.e
se dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri­
bunal Supremo. dictada con fecha 18 de noviembre
de 1983. en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por don Fernando Gil TéUez, Cabo prime­
ro de la Guardia Civil.
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ORDEN 111/00873/1984, de 26 de marzo, por la
que, e di.pone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia N aClOfUll, d;ctada con fecha 10
'"' octubre de 1983 sn el recurso contencioso-admi­
nut,ativo Interpuesto por don Rogelw Esteve Gari.

Excmo. Sr.' En el recurSo contencioso administrativo seguido
en única instancie. ante la Seoción Quinta de la Audiencia Na.­
cional, entre partes, de una, como demandante, don Rogelío
Esteve Gari, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada la Administración Pública.. representada y defen­
dlda por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 13 de enero y 27 de marzo de 1981, se ha
dJot~do sentonoib oon fecha 10 de octubre de 1983, cuya parte
cilspC"f.itJva es oonw sigue:

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

En su Virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa je 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de le de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde- a V. E. muchos años.
Madrid, 26 de marzo de 19a4.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michaviia Pallarés.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en (mica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Fernando Gil Té­
Hez, quien postula por al mismo, y de otra, como demandada, la
Administración Pública, representada "f defendida por el Abo­
gado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo de J~s­
ticia Militar de 9 de julio y g de diciembre de 19aO, se ha dlc­
tado sentencia con fecha 18 de noviembre de 19a3, cuya parte
dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Fernando
Gil Téllez contra los acuerdos de 9 de julio y g de diciembre
de 1980, de la Sa.la de Gobi~rno del Consejo Supremo de J'.l~tlcia
Militar, sobre señalamiento de haber pasivo. cuyos acuerd.J6 dl:i­
cIaramos conformes a derecho. No se hace expresa condd.).a de
costas.

Asi por esta nuestra sentencia. que se publicará en el "Bole~
tm Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legislativa".
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir­
mamos.-

34./1&c;.2, de 16 de marzo, dispongo que Sf: cumpla en sus propios
térlJ].ino~ la exprt-Sada sentencia.

L...o que OOUlUIlioo a V. E,
D'OB gua.rd.t. .. V. E. muchos a15:osr
M~-drld, 26 de mano "de 1984.-P. D., el Director general de

Psr.OO&.1, Federir:v Michavila Pallarés.

Excmo, Sr. Subsecretario

-Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencio­
so~administrativo interpuesto por don Rogelío Este Cari contra
resoluciones del Ministerio de Defensa de 13 de enero y 27 de
marzo de 1981, que declaramos conformes.a derecho, sin expresa
imposición de costas.

AM por esta nuestra sentencia, testimonio do la Ollal será
rel"lUido para 8U ejecución, junto con el expediente, a la oficina
de origen, Iv pronunciamos, mandamDS 'f firmamos.-

EtI 8\.1. virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora &:> 1.Ij, Jurisdi~ción Contencioso-Administrativa de 27
de iJ.tciembre:. de 1956, y en uso de las facultades qUe me confiere
el a.rticulo 3" d., la Orden del Ministerio de Defensa número
54/!.992, de 16 d·- marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
term'nos la 8:lprfsada. sentencia.

l..J qua oomunJ~ a V. E.
D10s ~ardfo a V. E. muchos af1oe.
Madrid. 26 de marzo de 1984.-P D., el Director general d¡

FOl"flC'nal, Federi"r Michavlla Pallarés.

ORD~N 111/00671/1984, de 26 de marzo, por la.
qW1 se dispone el cumplimiento de lo .entencia
d. le.. Audiencta Nacional, dictada con fecha 21
de dLetembre de 1983 en el recur'Q con~enctoso­

administrativo interpuesto por dOn Antonto Cayue-
las Antón. .

ORDEN 111/00672/1984 de 26 de marzo, por la
qU€ se dispcme el cumplimiento de la sentencta
d<1 le Audiencia Nacional. dictada con lecha 14
de noviembre de 1983 en el recurso eontenct08o­
administrativo interpuesto por don Pedro Mufloz
MarI.
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