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ORDEN de 9 de abril de 1964 por lu que se acuer-
da el cumplimientc de la sentencia dictada por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién
Tercera) de la Audiencia Nacional en el recurso
ntmero 310.942, interpuesto por do/ia Maria Victoria
Martinez Ortega.

16069

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative con na-
mero 310.942, seguido en 0nica instancia ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccién Tercera) de la Audiencia
Nacional por dofla Marfa Victoria Martinez Ortega, contra la
Administracién Pablica, representada y defendida por el Aboga:
do del Estado, sobre liquidacion de la cuantia de los trienios
efectuada a la interesada por el Habilitado, por no haber sido
practicada conforme a lo dispuesto en el Real Decreto-ley 70/
1978, de 29 de diciembre, al no haberle sido aplicada la cuantia
que a la proporcionalidad 6 le corresponde como Auxiliar Di-
plomada de la Administraciéon de Justicia y ante el silencio
administrativo aplicado a la reclamacién de la referida Au-
xiliar, se ha dictado sentencia por la ‘mencionada Sala.' con
fecha 4 de febrero de 1984, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando el actual recurso contencioso-ad
ministrativo interpuesto por doila Maria Victoria Martinez Or-
tega frente a la Administracion General del Estado, represen-
tada y defendida por su Abogacia. contra la denegacion presusita
por silencio administrativo del Ministerio de Justicia, sobre ac-
tualizacién econémica de ''trienios’”’ a que la demanda se con-
trae, debemos declarar y declaramos no ser conforme a derecho
dicho acto administrativo combatido, anuldndolo y dejandolo
sin efecto, declarando, en su lugar, el derecho que le asiste a la
parte hoy recurrente a que le sean actualizados los ’trienios”

que como Auxiliar de Justicia le fueron reconocidos en su dia

por aquél y cuyos "trienios” percibe como parte integranie de
su: haberes, verificandose tal actualizaciéon vor virtud de lo -
tablecido en la Orden de 27 de marzo de 1978, cuvos benefi-
cios econ6émicos son de aplicacién, con efectos de tal naturaleza.
desde el 1 de enero de 1978 al 31 de dicimbre de 1979, por
entrar e.1 vigor el 1 de enero de 1980 el {mdice multinlicador
unico, para el Cuerpo de Auxiliares de la Administracién de
Justicia, conforme a la Ley 17/1980, de 24 de abril, y en la

cuantfa que para 1978 establece la Ley 1/1978, d. 19 de enero. °

en la cuantia que para 1979 establece el Real Decreto-ley 70/
1978, ce 20 de diciembre; todo ello, sin hacer una expresa
declaracion de condena en costas, respecto de las derivadas
de este proceso jurisdiccional.

Asf por esta nuestra sentencia. testimonio dé la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos (firmada y rubricada).»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada condena.

Lo digo & V. 1. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1. .

Medrid, 9 de abril de 1984.—P. D., el Subsecretario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la’ Administracion
de Justicia.

ORDEN de 13 de abril de 1884 por la que se da

cumplimiento a lo sentencia dictada por la Sala

de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia

Nacional, recaida en el recurso contencioso-admi-

rlz&strgtivo interpuesto por don Domingo Martinez
arttn. -
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Ilmo. Sr.: Ex el recurso contencioso-administrativo seguido en
unica instancia ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional, entre partes, de una, como demandan-
te, don Domingo Mart‘riez Mariin, quien postula por si mismo,
y de otra, como demandada, la Administracién Publica, repre-
senta@a y defendida por el sefior Abogado del Estado, contra la
desestimacién presunta, producids mor silencio administrativo
del Ministerio de Justicia, del recurso de reposicién interpues-
to contra el acto de retencién por sancién verificado a través
de la Habilitacién de Personal, con cuantfa de 13.750 pesetas,
se ha dictado senjencia, con fecha 4 de febrero‘de 1884, cuya
parte dispositiva, es como sigue:

-Eallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-
administrativo, Interpuesto como demandante, por don Domingo
Martinez Martin, frente a la demandada Adminlstracién General
del Estado; contra los actos administrativos del Ministerio de
Justicia, a los que la demanda se contrae; debemos declarar
y declaramos no ser conformes a derecho, y por consiguiente,
anulamos referidos actos administrativos al presente impugna-
dos; deblendo la Administracién demandada devolver integra-
mente, a la varte hoy actora, la cantidad que indebidamente
le fue retenida, desestimando el resto de las pretensiones que
la demanda actia; todo ello, sin hacer una expresa declara-

cién de condena en costas, respecto de las derivadas del actual
proceso jurisdiecional.

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos. mandamos
v firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicciéon Contenci. >-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, este Ministerio ha acordado que se cum-
pla en sus propios términos la expresada sentencia

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y dem#as efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 13 de abril de 1984.—P. D., el Subsecretario. Liborio
Hierro Sanchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administra-
cién de Justicia

ORD'EN de 18 de abril- de 1984 por la que Se
acuerda el cunplimiento de la sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional, en el recurso numero 311.151
interpuesto nor doAa Maria del Amo Hermoso de
Molina Ochon.
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Ilmo. Sr.: En el recur~c contencioso-administretivo nGmoro
311.151, seguido a instancia de dofia Maria del Amor Hermoso de
Molina Ochoa, Auxiliar de |.. Administracién de Justicia, frente
a la demandada Administracisn General del Estado, represen-
tada y defendida por su Abogacia, contra la desestimacion pre-
sunta, producida por silencio administrativo del Ministerio de
Justicia, del recurso de renosicién interpuesto contra el acto de
fetencién por sancion verificado a través de la Habhilitacién de
Personal, se ha dictado sentencia por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, con fecha 2 de marzo
ae' presente ano, cuya parte dispesitiva dice asi-

«Fallamos: Que estimando en parte el actual recurso con-
tencioso-administrativo, interpuesto oomo codemandante por
dofia Maria del Amor Hermoso de Molina Ochoa, frente a la
demandada Administracién General del Estado, contra los actos
administrativos de| Ministerio de Justicia a los que la demanda
se contrae; debemos declarar y declaramos no _ser conformes &
derecho y por consiguiente anulamos los referidos acfos adminis-
trativos al presente impugnados; debiendo la Administracién de-
mandada devolver integramente, a la parte hoy actora, la can-
tidad que indebidamente le fue retenida, desestimando el resto
de las pretensiones que. la demanda actua; todo ello sin hacer
vna expresa declaracion de condena en costas, respecto de las
derivadas del actual proceso jurisdiccional.

Asi por esta nuestra centencia, testimonio de la cual sera
remitido on su momento .a la oficina de origen a los efectos
legales, junto con el cxpediente en su caso, lo prcnunciamos,
mandamos vy firmamos »

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 196, ha dispuesto que se
cumpla en sus propins términos la expresada sentercia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. | muchos anos.

Madrid, 18 de abril de 1984.—P, D., el Subsecrctario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnhico de Relaciones con la Administra-
© c¢ién de Justicia

QORDEN de 16 de abril de 1984 por la que se
acuerda el cumplimiento de la seniencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
de la Audiencia Nacional, en el recurso numero
311,150, interpuesto por dofia Tzresu Leonor Her-
ndndez Herndndez :
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Ilmo. Sr: En el recurso contencioso-adminislrativo numero
311.150, seguido a instancia de dofia Teresa Leonor Hernandez
Hernandez frente a la Adiministracién General de! lstado, re-
presentada y defendida por su Abogacia, contra la desestima-
ci6n presunta, producida por silencio administralivo del Minis-
terio de Justicia, del recurso de reposicién interp:csto contra
el acto de retencién por sancién, verificado a través de la He-
bilitaclén de Personal. se ha dictado sentencia po: la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, con fecha
2 de marzo del presente afio, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando en parte el actual recurso conten-
closo-administrativo, interpuesto como demandante por dona Te-
rese. Leonor Hernandez Hernandez, frente a la demandada Ad-
ministracién General del Estado, contra los actos administrati-
vos al presente impugnados; debiendo la Adm;nistracién deman-
dade devolver fntegramente, a la parte hoy actora, la cantidad
que indebidamente le fue retenida, desestimando el resto de las
pretensiones que la demanda actta; todo ello sin hacer una
expresa declaracién de condena en ¢ostas, respecto de las deri-
vadas del actual proceso jurisdiccional.
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As{ por esta nuestra sentencia, testimonio de la cusl sera
remitido en su momento a la oficina de origen.a los efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad cor. lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciombre de 1858, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y deméas efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 16 de abril de 1984.—P. D., el Subsecretario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador, .

Ilmo. Sr. Secrstario Técnico de Relaciones con la Admihistracién
de Justicia.

RESOLUCION de 25 de abril de 1984, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado,
en er recurso gubernativo interpuesto por el Notario
de Madrid don Antonio Rodriguez Adrados contra
la negativa del Registrador Mercantil ntimero 1
de Madiid, a inscribir una escritura de constitucion
de Sociedad anoénima.

16073

El Registrador Mercantil ndmero 1 de Madrid remite a esta
Direccion Geuneral ei recurso gubernativo inierpuesto por el
Notario J« estuy cupital don Antonio Rodriguez Adrados contra
la negativa de anuel funcionario a inscribir una escritura de
constitucion Jde Sociedad anénima, en virtud de apelacién del
recurrente; T

Resuitando que el Notario de Madrid don Antonio Redriguez
Adrados autorizé el 28 de octubre de 1982 la escritura de cons-
titucién de la Sociedad «<Altos de Miraflores, S. A.» (ALMISA);

Resuitando que, presentada primera copia de la mismeé en el
Registro mercantil de Medrid, fue calificada con nota del tenor
literal siguiente: <P esentado nuevamente en el diario este docu-
mento accmpaiiado de ina certificacién de Sociedades mercan-,
tiles, relativo a la Sociedad "Altos de Miraflores, Sociédad Ané
nima” (ALMISA), de la que resulta no figurar registrada, se
suspende la inscripcién del mismo por infringir la citada deno-
minacién que adopta la Sociedad que se constituye el apar-
tado a) del articulo 102 del Reglamento del Registro Mercantil.
Esta calificacién ha sido adoptada, previo acuerdo con los cotitu-
lares de este Registro.—Madrid, 29 de agosto dg 1983.—El Regis-
trador (firma ilegible) .»; ' ' o

Resultando que el Notario autorizante de la escritura califi-
cada interpuso recurse gubernativo, y alegé: Que la nota de
calificacion adolece de imprecisidn, que pudiera provocar inde-
fension, en cuanto que se iimita a sefialar el precepto presun-
tamente infringido, pero no el sentido de la infraccién; « ue
el defecto imputado a la escritura parece radicar en que, to-
mando como Jlenominacion de la Sociedad «Altos de Miraflores,
Sociedad Anonima- (ALMISA), la abreviatura S. A. aparece en
medio de la denominacién y no al final: que tal interpretacién
es equivocada, porque la denominacion de la Sociedad es sola-
mente «Aitos de Miraflores, S. A.» en que las siglas S. A. apare-
cen al final. omo ordena el precepto reglamentario; ALMISA
es solamente la abreviatura de la denominacién, que se ha
anadido oniorme a un uso mercantil bien conocido que tam-
poco cabe interpretar la frase discutida en el sentido de que
se impone a la Sociedad dos denominaciones distintas, porque
entonces el precepto indicado como infringido tendria que haber
sido el articulo 2 de la Ley, y porque el raréntesis tiene preci-
samente por finalidad interrumpir la oracién que precede;

Resultando que ei Registrador Mercantil numero 1 de Madrid
dicté acuerdo, manteniendo la calificacién, alegando: Que la
segunda parte de la oracién no es calificada como independiente
en forma alguna, ni se consigna su caracter de marca o nombre
comercial, no se acompefia titulo debidamente expedido por el
Registro de la Propiedad Industrial; que el uso de anhagramas
se halla considerablemente extendido, y, pesea & su arraigo,
hay que destacar su condicién de corruptela; que la posibilidad
de utilizar nombres comerciales, dobles denominaciones, o con-
fusos anagramas o abreviaturas a capricho, adheridos o amasl-
gamados o a la real denominacién, en nada puede favorecer
los terceros;

Vistos los articulos 2 de la Ley de Sociedades Anénimas
de 17 de ulio de 1951 y 102, a), del Reglamento del Registro
Mercantil de 11 de diciembre de 1958;

Considcrando que el presente recurso plantea la nimia cues-
tiébn de :i se hg vulnerado el articulo 102, apartado a), del
Reglamento del Registro Mercantil al indicarse tras el nombre
de la Sociedad y la sigla S. A. la abreviatura entre paréntesis
de la mencionada denominacién;

Considerando que facilmente se observa que tal precepto no
aparece infringido, ya que la denominacién adoptada es exclu-
sivamente la de <Aitos de Mirafloress que aparece entrecomi-
llada para que quede asi resaltado, que ese trio de vocabios
es el que constituye el nombre de la Sociedad y en relacién
precisamente a esa denominacion. se ha expedido el certificado
negativo del Registro General de Sociedades Mercantiles, por
lo que al colocarse inmediatamente después la sigla S. A. se ha

dado cumplimiento al mandato reglamentario, y sin que la
abreviatura entre paréntesis puesta a continuacién venga a
alterar la denominacion precedente, dado su sentido incidental
y sin enlace con el resto de las palabras utilizadas,

Esta Direccién General ha acordado revocar el acuerdo y la
nota del Registrador, .

Lo que, con devolucién del expediente” original, comunico
a V.S, para su conocimiento, el del recurrente y efectos.

Madrid, 25 de abril de 1984.—E] Director general, Gregorio
Garcia Ancos.

Sr. Registrador mercantil numero 1 de Madrid.

RESOLUCION de 14 de mayo de 1984, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por don Car-
los Diaz Llad6, en nombre y representacion de
la Compania mercantil «Vallehermosc, S. A.», con-
tra la negativa del Registrador de la Propiedad
numero 17 de Madrid a inscribir una escritura
de segregacion, agrupacion y constitucion de servi-
dumbre, en virtud de apelacién del Registrudor.
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Excmo. Sr.: I'n el recurse gubernativo interpuesto por don
Carlos Diaz Llad6é, en nombre y representacién de la Com-
pafiia mercantii «Vallehermoso, S. A.», contra .ia negativa del
Registrador de la Propledad numero 17 de Madrid a inscribir
una escritura de segregacién, agrupacién y constitucion de ser-
vidumbre, en virtud de apelacién del Registrador;

Resultando que en escritura otorgada ante el Notario de
Madrid don José Aristénico Garcia Sanchez, e. dia 4 de ineayo
de 1983, don Carlos Diaz Llads, en nombre y representacion de
la Comparila mercantil <Vallehermoso, S. A.», realizé dns se-

gregaciones, una agrupacion de parcelas y una constitucion de
‘ servidumhbre, ademés de reservarse en favor de «Vallehermoso,
. Sociedad Anoénimas, y de los futuros titulares de la parce.s G-2
iy de las edificaciones que sobre la misma se construyaa, el
- derecho a realizar construociones baje (. suelo de la parcela
: colindante, denominada F-G-1, descrita en el exponendo IV de la
- presente, formada por segregaciom, haciendo suyas o de los fu-
- turos titulares en la forme consignada, las edificaciones resul-

tantes, hasta una profundidead maxima d. 3,5 metros v dentro
de los limites contenidos en la siguiente linea poligonal...;
- Resultando que, presentada la anterior escritura en el Re-

. gistro de la Propiedad, fue calificada con nota del temor li-
" teral siguiente: «No se practica la inscripcién. del documento

que precede, por contener los siguientes defectos:

1.° Porque en el apartado titulado Reservas, no se hacen
constar los requisitos establecidos en el numero 2 .el articu-
lo 16 del Reglamento Hipotecario, apartados a) y b), o sea,
la cuota que le corresponda o las normas para su fijacién,
asi como las normas del régimen de comunidad, siempre referi-
das a la finca F-G-1, que es donde esta radicado el perimetro
que se reserva como exige el principio de legalidad y el ar-
ticulo 13 de la Ley Hipotecaria.

2.° Por establecerse la reserva en favor del titular o titu-
lares futuros de la parcela G-2 finca distinta de la que s ob-
jeto de la reserva; ya que ung vez ejercitado el derecho, la
nueva finca creada, seria una mas dentro de la propiedad
horizontal del edificio construido sobre la parcela F-Gi. en
cuyo folio registral debe figurar su historial, y por tanto ena-
jenable con independencia de las demas.

3.° Porque no se expresa la medida superficial compren-
dida dentro de la linea poligonal que se reserva, cegun esta-
blece el numero 4 del articulo 51 del Reglamento Hipoceario.
No se practican las restantes operaciones contenidas en el do-
cumento, a solicitud del presente. Madrid, 5 de julio de .983.—
El Registrador (firma ilegible)»;

Resultando que don Carlos Diaz Lladé interpuso recurso gu-
bernativo contra la anterior calificacion y alego: Que la rela-
ci6én urbarnistica o de hecho creada entre ambas parcelas no se
encuentra prohibida por ley alguna; por et comirario, :s .n-
puesta en ocasiones por las circunstancias oue acompafian a la
realizacién de los pianes de ordenacién y se produce de hecho
en la vida practica; que son numerosas las situaciopes nuevas
generadas por la coexistencia de edificaciones exten lidas bien

-vertical bien horizontalmente, que destordan una —ormativa

dictada para el puro edificio vertical que descansa sob < un
suelo unico y se parcela en huecos habitables y estancos; que
la relacién juridico-social regulada en el titu'o objeto de la note
registral recusatoria se crea en base a la autonomia de la
voluntad que reconoce el ordenamiento juridico, no siendo con-
traria al orden publico ni a la moral. ni a las leyes uruvanis-
ticas, al estar sancionada su conformidau a la liegisiacion vi-
gente 10r la concesion de le licencia administrativa de construc-
cién; que el derecho reservado es un derecho subjetivo, real,
inmobiliario, perpetuo, limitado, y que nace con vocacién de
proteccion registral conforme a la finalidad de creaci6n de este
Registro; que es dudoso que pueda equipararse a alguno de los
derechos reales tipicos de nuestro orderamiento, como la su-
perficie, que es perpetua la subedificacién, que se realiza bajo



