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la ejecucién de la indicada sentencia de acuerdo con el fallo
y resoluciones firmes dictadas en ejecucion.

C) HRestablecer al actor en su derecho, requiriendo a dicho
efecto a la Sala citada para que adopte tales medidas, de acuer-
do con el fundamento jurfdico ultimo de la presente sentencia.

2. Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Deada en Madrid a 7 de junio de 1884.—Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manuel Djez de Velasco Va-
llejo.—Gloria Begué Canton.—Rafael Goémez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero del Corral.—Firmados y rubricados.

Sala Primera.—Excelentisimos sefiores: Manuel Garcia-Pelayo
Alonso, Angel Latorre Segura, Manucl Diez de Velasco Vallejo,
Gloria Begué Cant6n, Rafael Goémez-Ferrer Morant y Angel
Escudero del Corral.

Numero de Registro: 306/83.

Asunto: Amparo promovido por don Vicente Miralles Sola.

Sobre: Contra resoluciones dictadas por la Sala Primera de
lo lCon1;encioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Bar-
celona’

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, en el asunto
306/83, ha acordado dictar el siguiente

AUTO
I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 7 de junio de 1984 la Sela Primera del Tribunal
Constitucional ha dictado sentencia en el recurso de amparo
namero 306/83, formulado por el Procurador de los Tribunales
don Eduardo Mufioz-Cuéllar Pernia, en representacién de don

15816 Pleno. Conflicto positivo de competencia nume-

ro 90/1982. Sentencia numero 68/1984, de 11 de junio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Jer6nimo Arozamena Sierra, Vicepresidente, y don Angel La-
torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francis-
co Rubio Llorente, doiia Gioria Begué Cantén, don Luis Diez
Picazo, don Francisco Toméas v Valiente, don Rafael Gémez F=11er
Morant. don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verda-
guer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

en el conflicto positivo do competencia namero 90/1982, plantea-
do por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia,
representado por el Abogado don Manuel Maria Vicens Matas,
en relacién con los articulos 1.°, numeros 1, 2 y 3; 2.°, nume-
ros 2, 3y 4; 3.°, 5.° y 6.°, parrafo primero, y disposicién tran-
sitoria del Real Decreto 2858/1981, de 27 de noviembre, sobre
calificacién de aeropuertos civiles. Ha sido” parte el Abogado
del Estado, en representacion del Gobierrio, y Ponente el Ma-
gistrado don Antonio Truyol Serra, quien expresa el parecer
del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. Publicado en el «Boletin Oficial del Estado» numero 230,
de 4 de diciembre de 19881, el Real Decreto de la Presidencia nu-
mero 285871981, de 27 de noviembre, sobre calificacién de aero-
puertos civiles, el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
lufia, mediante escrito dirigido al excelentisimo sefhor Presi-
dente del Gobierno en fecha 28 de enero de 1982, plante6
requemmiento de incompetencia, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 63 de la Ley Organica de este Tribunal (LOTC),
contra la mencionada aisposicién, por entender que los articu-
los 1.°, nimreos 1, 2 y 3; 2.°, nameros 2, 3 y ¢ 3.° 5°y 6.9, pa-
rrafo primero, y la disposicién transitoria, vulneran la compe-
tencia de esta Comunidad Auténoma, en virtud de lo que
dispone la Constitucion (en adelante CE), el Estatuto de Au-
tonomia (en adclante EAC) y diversos Decretos de traspaso
de servicios.

2. Como consccuencia del referido escrito del Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad de Catalufia de fecha 28 de enero de
1982, el Gobierno de la Nacién, reunido en Consejo de Ministros
el 12 de febrero siguiente, acordé no atender dicho requeri-
miento, por estimarlo infundado, en consonancia, 1o uno y lo
otro, con lo establecido en el articulo 63 de la Ley Organica 2/
19?9, dg 3 de octubre, de este Tribunal. En consecuencia, el Con-
sejo Ejecutivo, en su sesion del dia 9 de marzo, tomé la reso-
lucién de plantear conflicto positivo de competencia en virtud
del articulo 63 y concordantes de la mencionada Ley Orgénica,
designando a los Letrados de su Gabinete Juridico Central, don
Manuel Maria Vicens i Matas y dofia Mercedes Curull Mastinez,
para que, indistintamente, representen y defiendan al Consejo

Vicente Miralles Sola, contra la providencia de 7 de marzo
y auto de 13 de abril de 1983, dictadas por la Sala Primera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencie Territorial de Bar-
celona. Dicha sentencia ha sido notificada a partir del dia
11 de junio de 1984.

2. El fallo de la sentencia, en su numero 1, apartado C, dice
asf: «Restablecer al actor en su derecho, requiriendo a dicho
efecto a la Sala citada para que adopte tales medidas, de acuer-
do con el fundamento juridico tltimo de la presente sentencia.»

3. En el mencionado numero 1, apartado C, del fallo se ha
padecido el error de hacer constar la remisién el fundamento
juridico «altimo», cuando debié decirse «penultimos,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El articulo 363 de la Ley de Enjuiciamiento Civil permite
que las sentencias puedan aclararse de oficio, en los supuestos
y término que indica.

2. En el presente caso, aun cuando resulta evidente de la
simple lectura del punto 1, apartado C, del fallo de la sentencia,
procede poner de manifiesto el error material contenido en el
mismo, en el sentido de precisar que la remisién al ultimo con-
siderando debe entenderse hecha al penultimo considerando.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda aclarar el name-
ro 1, apartado C, del fallo de la sentencia de 7 de junio de 1984,
recaida en el recurso de amparo numero 306/83, en el sentido
de que la remisién al fundamento juridico «0ltimo» de la propia
sentencia ha de entenderse hecha al fundamento juridico «penul-
timo» de la misma.

Madrid, 12 de junio de 1984 —Manuel Garcia-Pelayo Alonso.—
Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Gloria
Begué Cantén.—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel Escudero
del Corral —Firmados y rubricados.—Ante mi.—Pedro Herrera
Gabarda. —Firmado y rubricado.

Ejecutivo de la Generalidad y formulen las alegaciones perti-
nentes.

3. Don Manuel Maria Vicens i Matas promovié dicho con-
flicto positivo de competencia en escrito de 18 de marzo de 1982,
solicitando de este Tribunal que dicte sentencia por la que
se declare que la titularidad de la competencia controvertida
corresponde a la Generalidad de Catalufa y se anulen los ar-
ticulos 1.°, nameros 1, 2 y 3; el articulo 2.°, numeros 2, 3 y
4; el articulo 3. el articulo 5.% el articulo 8.°, parrafo primero,
v la disposicién transitoria del Real Decreto 2858/1981, de 27
de noviembre, y cuantos actos y situaciones de hecho o de
derecho se hubiesen dictado o creado en ejecucién o al amparo
de los preceptos que han quedado relacionados si se evideuiara
su existencia.

a) Analiza en primer término el Abogado de la Generalided
de Catalufia el preambulo del Real Decreto impugnado, el cual
reconoce que la introduccién en la Constitucién de la categorfa
de aeropuertos de interés gemeral ha supucsto la aparicion en
nuestro ordenamiento juridico-aeronautico de conceptos y situa-
ciones que no fueron previstos en la Ley de Aeropuertos, ni en
la de navegacion aérea, ni en el Real Decreto-ley 12/1978, sobre
fijacion y delimitacion de facultades entre los Ministerios de
Defensa y de Transportes, Turismo y Comunicaciones, y se
propon2, segun sus propios términos, fijar los criterios basicos
para limitar técnica y administrativamente la discrecionalidad
con gue se han de calificar los aeropuertos segin se consideren
o no de interés general y las formas posibles de gestiin de
los mismos, senalandose también literalmente que ello se hace
«con independencia, pero anticipando en materia aeroportuaria
la actualizacién de la mencionada Ley de Navegaciéon Aéreas.
Lo cual significa que los autores del Real Decreto se atribuyen
en esta materia unag facultades practicamente omnimodas, ol-
vidando que el articulo 149.1.20 de la CE traza en este punto
una linea divisoria entre las competencias del Estado y las
de los Entes autonémicos, definida por el interés general, e in-
clinando ¢l nivel de competencias de uno v otras en bheneficio
de la Administracién del Estado y en perjuicio de la auto-

némica.

b) Si en la mayoria de ocasiones el problema de la jerarquie
normativa a la que expresamente se refiere el articulo 9.3 de
la CE debe gquedar reducido a una pura cuestién de legalidad,
tratandose de disposiciones gue puedan afectar & las compe-
tencias de las Comunidades Auténomas, como es aqui el caso,
el tema del rango formal de la norma adquiere una dimensién
diferente, pues solo el drgano constitucional titular de la po-
testad de concretar los supuestos generales previstos por la
Constitucion podra determinar las competencias genéricamente
atribuidas, incidiendo por ello tanto en el régimen compeiencial
del Estado como en el de las Comunidades Auténomas. Basdn-
dose en que el articulo 86.1 de la CE excluye de la facultad
del Gobierno de dictar decretos-leyes en el supuesto de que pue-
da quedar afectado el «régimen de las Comunidades Autonomas»
entiende el Abogado de la Generalidad de Catalufia que con
mayor motivo no podra el Gobierno afectar dicho régimen, ni
por ende sus competencias, mediante normas con rango formal
de decreto. Como el mismo preambulo del Real Decreto impug-
nado reconoce, la categoria nueva «aeropuertos de interés ge-
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neral» no puede ser prevista en la legisla¢ién aeronautica, por
lo que resulta que el Real Decreto 2858/1981 se adelanta a ésta,
estableciendo concretamente las condiciones materiales que per-
miten calificar «de interés general» a los aeropuertos esparoles
y, por ello, determina el alcance practico de un concepto tan
indeterminado como éste.

Ahora bien, la misma idea de «interés general», en toda la
pluralidad de acepciones que tiene en nuestra Constitucion, re-
mite constantemente, en el momento de su concrecién o apli-
cacién, al principio de legalidad (articulos 30.3, 34.1, 44.2, 47,
128.2, 144, 150.3 y 155.1). Por otra parte, el articulo 11.8 del Es-
tatuto de Autonomia de Cataluia (EAC) declara que corres-
ponde a la Generalidad la ejecucion de la legislacion del Es-
tado en materia de puertos y aeropuertos con la calificacién
de interés general, y en materia analoga como son las obras
publicas (articulo 9.13) la competencia exclusiva de la Genera-
lidad tiene como limite aquellas que no tengan la calificacion
legal de interés general del Estado. El propio Real Decreto hace
referencia al rango legislativo que hasta este momento ha te-
nido la materia aeroportuaria, presentandose cpmo una ac-
tualizacién anticipada de la Ley de Navegacién Aérea. De estas
y otras consideraciones deduce el Abogado de la Generalidad
de Catalunia que el Real Decreto 2858/1981 regula una materia,
fija nuevos criterios y precisa y aplica de tal manera a los
aeropuertos civiies del Estado el concepto «interés general» que
afecia a la delimitaciéon de competencias sobre estos aeropuer-
tos gque corresponden a la Generalidad de Cataluia, ya que
hace depender esta delimitacion de competencias de una simple
disposicién admunistrativa, alterable por otra del mismo rango.

c) Recuerda el Abogado de la Generalidad que cuando la
CE en su articulo 149.1.20 enumera los sectores que corresparden
al Estado en materia aeronautica, distingue entre aeropuerios
y algunos servicios o actividades concretas vinculadas a aguéllos
{control del espacio aéreo, transiios y transportes aéreos, ma-
triculacién de aeronaves). Definido el aeropuerto como la su-
perficie de limites definidos para la salida y llegada de aero-
naves, dotada c¢on caracter permanente de instalaciones y
servicios de naturaleza publica a fin de asistir de manera re-
gular al trafico aéreo, permitir el aparcamiento y reparaciones
del material aéreo y recibir y despachar pasajeros y cargas {(ar-
ticulo 39 de la Ley de Navegacion Aérea de 21 de julio de 1960)
y prevista por la legislacion vigente (mismo articulo de la Ley
que se acaba de citar), la existencia de aeropuertos privados y
no estaiales, asi como de aeropuertos de propiedad local (ar-
ticulo 43 de la citada Ley), parece que el concepto de recinto
aeroportuario. utilizado por el Real Decreto 2858/1981 en sentido
diterente de aeropuerto, solo puede entenderse como el aero-
pusrto méas los espacios e instalaciones no incluidos en la
definicién legal, pero de hecho los dos términos se utilizan en
un sentido singutar. Por otra parte, la enumeracién del articu-
lo 2.° del Real Decreto no es homogénea, pues de una parte
se trata de servicios aeronauticos vinculados al aeropuerto, y
de otra, de este, y el acropuerto como-tal y los servicios no
alribuidos al Estado por el articulo 149.1.20 de la CE podran
ser competencia de las Comunidades Auténomas.

d) Las competencias de la Generalidad en materia de aero-
puertos estan reguladas en los articulos 9.15 y 11.8 del EAC,
comprendiéndose en el primero todas las potestades publicas
en la materia y limitandose en ei segundo a la [uncion eje-
culiva,

De la lectura del articulo 9.15. con su referencia al 149.1.20
de la, CE, y de su relacién con el articulo 148.1.6 de és.a. se
deduce que la atribucién de competencia de dicho articulo 9
comprende todos los aeropuertos que no sean de interés ge-
neral, entre los cuales se han de incluir los aeropuerios depor-
tivos. En cuanto al articulo 11.8, ‘atribuye competencia ejecuti-
va a la Generalidad en orden a los «aerédromos con calificacion
de interés general cuando el Estado no sc¢ reserve la gestion
dirccla». Ahora bien, son obvios al respzcto dos exlreinos: que
la reserva de gestion directa presupone que los aeropuertos
han de ser de titularidad cstatal y que no todos los aeropuertos
de gestion directa publica se excluyen de la competencia de
11 Gencralidad, sino unicameante aqueilos cuya gestion se haya
reservado el Estado. En conclusion, la competencia ejecutiva
de la Generalidad contemplada en el articulo 11.8 del EAC comn-
prende los aerodromos de interés general cuya gestion direcia
no se reserva expresamente el Esiado y, como minimo, por
tanto, también los aeropuerlos que no sean de titularidad es-
tatal.

e) El Decreto impugnado, en su actual redaccién, cercena
y limiia, a juicio del Abogado de la Generalidad, competencias
que Ja Generalidad de Cataluna ostenla conforme a la Consli-
tucién y su Estatuto de Autonomia, siendo éste el caso espe-
cialmente de los preceptos que a conlinuacion se indican:

El articulo 1.°, por @ amplitud y generalidad de los cri.rios
establecidos en sus apartados 1, 2 y 3, puede dejar sin efecto
la competencia de la Generalidad de Cataluna en malcria de
acropucrtos deportivos o, en general, que no desarrollen acti-
vidades comerciales.

Los articulos 2.° y 3.": Cuando el Esiado rescrve la «gestion
directa» de los aeropuertos de «interes general», se alribuyc a
la Administracion del Estado una serie de scrvicios cncarga-
dos actualmente a la autoridad publica auténoma —la Gene-
ralidad de Catalufha— en virtud de lag competencias estatuta-
rias. El articulo 9 EAC atribuye a la Generalidad competencia
cxclusiva en materia de higiene (numero 11), turismo (nume-
ro 12) y asistencia social (numcro 25), y el articulo 112 el

ejercicio de la legislacion del Estado en materia de trabajo.
Respecto de las competencias dichas se han producido diversos
traspasos de servicios, bastando citar a titulo de ejemplo el
Real Decreto 115/1978, de 26 de julio, por el que se traspasaron
los servicios de turismo, entre los cuales se incluyen ias ofi-
cinas turisticas de los aeropuertos de Barcelona y Gerona, los.
cuales quedaron definitivamente consolidados con la vigencia
del Estatuto.

El articulo 3.°, parrafo primero, en relacion a los aeropuer-
tos calificados «de interés general», cuya gestion no se reserve
el Estado: De la expresion =en todo caso» (primer parrafo) se
infiere que el Real Decreto impugnado atribuye genéricamente
a la Administracion del Estad?, aun en el supuesto de aue el
Estado no se reserve la gestion del aeropuerto, los servicios aero-
nauticos «que sirven para instrumentar la ordenacion dej tran-
sito y la ordenacién del transporte aéreo» (articulo 2.°, 2), y si
ello se refiere a todos los servicios del aeropuerto en si mismo,
se invalidaran las facultades de ejecucién que en tal supuesto
corresponderian a la Generalidad segun el articulo 11.8 del EAC.

El articulo 3.°, parrafo primero, en relacién a los aeropuertos
no calificados de «interés general»: Si la expresion «en todo
caso» se entendiese referida incluso a éstos, la atribucion ge-
nérica a la Administracion estatal de los servicios recogidos
en los numeros 2 y 3 del articulo 2.°, en tanto corresponden a
competencias asumidas o traspasadas a la Generalidad, afec-
taria o limitaria las competencias que a ésta atribuye el ar-
ticulo 9.15 del EAC.

El articulo 5.° afecta y limita las competencias exciisivas
de la Generalidad sobre los aeropuertos que no tengan la con-
sideracion legal de interés general, puesto que correspond: a ia
Generalidad y no a la Subsecretaria de la Aviacion Civil aulo-
rizar o no los proyectos, transformaciones y modificaciones es-
tructurales u operativas a los aeropuertos de su competencia.

El articulo 6.2, parrafo primero, entiende esta pari. que
en los supuestos de aergpuertos de titularidad no estatal no
cabe la «gestion directa» de los mismos, puesto que no puede
considerarse que se explote en régimen de gestion directa un
servicio cuyos medios de explotacion ¢ funcionamiento son de
titularidad privada (articulo 62 y siguientes de la Ley de Con-
tratos del Estado; articulo 30 y siguientes del Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales). En consecuencia, en
el supuesto examinado se esta en el caso contemplado por el
articulo 11.8 del Estatuto, y corresponden a la Generalidad
las funciones ejecutivas que evidentemente comprenden ei nom-
bramiento de Director o Delegados y sin perjuicio de que, por
razéon de la concurrencia de competencias, pueda preverse
una intervencion (en la esfera de sus competencias) de la
Administraciéon del Estado.

La disposicién transitoria no respeta el ambito de compe-
tencias en tanto que aplica una norma no adecuada para el
estat;lecimiento de la categoria de aeropuertos de interés ge-
neral.

f) En su virtud, el Abogado de la Generalidad de Cata-
luna solicita se dicte sentencia por la que se declare que la
titularidad de la competencia controvertida corresponde a la
Generalidad de Cataluna, y se anulen los articulos 1.°, nume-
ros 1, 2 y 3; el articulo 2.°, nameros 2, 3 y 4; el arliculo 3°;
el articulo 5.° el articulo 6.°, parrafo primero, y la disposicion
transitoria del Real Decreto 2858,/1981, de 27 de noviembre, v
cuantos actos y situaciones de hecho o de derecho se hubiesen
dictado o creado en ejecucion o al amparo de los preceptos
que han quedado relacionados, si se evidenciara su existencia

4. La Seccién Tercera, por providencia de 31 de marzo
de 1982, acord6: 1.° Tener por planteado el confliclo positivo
de competencia por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Cataluna y, en su nombre, por el Letrado don Manucl Maria
Vicens i Matas, en relacién con el Real Decreto 2838/194: dc
27 de noviembre, sobre calificacion de aeropuertos civiles;
2.° Dar trastado al Gobierno, mediante escrito dirigido a su
Presidente, al que se acompahnaran copias de. la presente y
de la demanda y documentos, para que en el plazo de veinice
dias y por medio de su representaciéon procesal aporte cuantos
documentos y alegaciones considere convenientes; 3.° Comu-
nicar al Presidente del Tribunal Supremo, para conocimiento
de la Sala de lo Contencioso-Adiinistrativo correspondiente.
por si ante la misma estuviera impugnado o se impugnare el
indicado Decreto, en cuyo caso debera suspenderse el proceso
hasta la decision del conflicto, segun dispone el articulo 61.2
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional; 4.° Publicar
edictos en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Diario Oli
cial de la Generalidad de Catalufa» para anuncio de la ini-
ciacién de este conflicto positivo de competencia.

5. El Abogado del Estado despacho, por escrito de 29 de
abril de 1982, el tramite de aiegacioncs. Eslas pueden resu-
mirse como sigue:

a) El senlido del Decreto impugnado se deduce particndo
de la Ley de Navegacion Aéreca de 21 de julio de 1260 y el
Rcal Deocreto-ley 12/1978, de 27 de abril, sobre dehmitacion
de laculiades entre los Minislterios de Defensa y de Trans
portes y Comunicaciones (luego se anadiria ¢l de Turismo) en
materia de aviacion., En dicha legislacion se distingue entie
aerdédromo, en que es clave la idea de supcrlicie apia vauo el
alerrizaje y despegue de avionss, y aeropuerto, en el que do
mina la idea de servicip publico regular para atender al
Lrafico aéreo. La nocion de acrodromo es a la vez mas simple
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y mas amplia que la de aeropuerto, y se exigen para su exis-
tencia muchas menos condiciones que para la d= un aeropuerto,
no sirviendo para recibir el trafico aéreo de modo regular. Ca-
sos tipicos de aerdodromos a secas son los aerédromos militares
y los aerédromos privados. Aunque los aeropuertos pueden ser
publicos y privados, dada la exigencia de que presten un ser
vicio puiblico no han existido hasta ahora aeropuertos privados
propiamente dichos.

Pone el Abogado del Estado de relieve c6mo el érgano com-
petente en materia aerorautica y aeroportuaria es siemore el
Ministerio del Aire, primero, y el de Defensa después. siquiera
actue desde el Rea! Decreto ley de 1978 .el Ministerio de T ans-
portes y Comunicaciones como delegado del Ejército del Aire.
en tiempos de paz para el control de la circulacién aéren
general, y algunas funciones sean ejercidas conjuntamente por
los Ministerios militar y civil, revelandose en elio el alto in-
terés de los meropuertos para la defensa nacional

La Constitucion de 1978 segin el Abogado del Estado. se
limita a cambiar los términos en funcién de la neresaria de
limitacion de competencias entre el Estado v los nuevos en-
tes territoriales que crea, de manera que, a tenor de los ar-
ticulos 14816 v 149120, las Comunidades Auténomas puedan
tener competencia sobre lo que en la legislacién vigente eran
aer6dromos privados. reservandose el Estado la competencia
sobre los aeropuertos en general. El Estatuto catalan, no obs
tante. siembra confusion en dos preceptos ambiguos, por cuan-
to su articulo 915 otorga a la Generalidad competencia exclu-
siva sobre aeropuertos, sin perjuicio de lo ~i.puesto en ~l ar
ticulo 148120 de la CE, v el 118 le asigna la cjecucrr de
la legislacién del Estado en materia de aeronuertos de interés
general cuando el Estado no se reserve la gestién directa.

Ahora bien, el primero de estos preceptos no puede signi-
ficar, so pena de ahsurdo, mas que la Generaiidad de Catalufia
tiene competencia exclusiva sobre los acropuertos deportivos v
en general los que no tengan lines comerciales.

El segundo precepto, por su parte, al introducir el nuevo
concepto de sgestion directa» necesita una interpretaciéon: con-
tradice en efecto la regulaciéon constitucional, por ruanto mo-
dula la competencia exclusiva del Estado, echando sobre éste
la carga de hacer reserva de gestion directa de aeropuertos
de interés general, de un modo no querido por el constituyen
te. Segtin el Abhogado del Estado, no puede admitirse que des
de un Estatuto de Autonomia se condicionen las competencias
del Estado cuande la Constitucién no ha previsto que ello pue
da producirse Para dotar de sentido (si no se quiere pres-indir
de ella) la nocién nueva introducida por dicho precepto. vy
lograr saber qué competencias mantiene el \Estado y cudles la
Generalidad. es forzoso delimitar en algund medida las acti-
vidades que tienen lugar en un aeropuerto. Con la reserva que
impone su nimero y a veces su interconexién, cabe distinguir
seis grupos: '1.° Actividades relacionadas con el transporte
aéreo: 2.° Actividades relacionadas con el transito aéreo (entre
ellas las estructuracion misma del espacio aéreo. tuncién con-
fiada al Ministerio de Defensa y al de Transportes y Comuni-
caciones de manera conjunta); 3° Actividades relacionadas con
el control del espacio aéreo: 4° Actividades relacionadas con
funciones publicas diversas (servicios aduaneros, de sanidad
exterior, de correos. policia. etc.}; 5.° Actividades de asistencia
en tierra a las aeronaves. viajeros y mercancias (rnumeradas
sin pretensidon exhaustiva ¢n la Orden de 18 d> octubre de 1972):
6. Actividades de explotacion de la superficie del aeropuerto
(que pueden ser también muy variadas, y abarcan principal-
mente a los establecimientos de caracter comercial que puedan
inctalarse en el recinto). De estos grupos, es evidente que el
Estado (que tiene con arreglo a la Constitucion competencia
sobre todos ellos) no puede renunciar a ejercer las que con
toda evidencia conectan inmediatamente con el g¢jercicio de
funciones de soberania, y las que forman parte del repertorio
de competencias exclusivas (inmigracion, régimen aduanero,
comercio exterior, sanidad exterior) con arreglo a la Constitu-
cién. A estas especies pertenecen las actividades de los cuatro
primeros grupos. En cuanto a las actividades de los dos ulti-
mos grupos, cabe pensar, en cambio, que el Estado no se re-
serve su gestién directa, pues no implican el ejercicio de po-
deres soberanos y de derecho se estd ya utilizando la técnica
concesional (cfr., Ordenes ministeriales de 28 de febrero de
1970. 186 de marzo de 1970 y 18 de octubre de 1973).

b) A partir de la exposicién anterior, puede comprenderse
mejor, segin el Abogado del Estado, el contenido de! Real
Decreto 2858/1981, de 27 de noviembhre. Significa en sustancia
una adaptacién de lo existente a la nueva circunstancia, que
viene dada, de una parte, por las novedades de expresién co-
mentadas (aeropuertos «de interés general» y reserva de «ges-
tién directa»), y de otra parte, por le necesidad de preservar
al Estado frente a las posibles presiones locales en demanda
dr construccién de aeropuertos, cuyo coste gravitaria sobre el
presupuesto estatal sin verdadero interés nacional -——nocion
ésta, independiente de) interés general insito en todo aero-
puerto, como ya se vio—, para lo que se introduce una téc-
nica semejante en espiritu a la de las contribuciones especia-
les (cfr. articulo 6.1, ultimo inciso, del Real Decreto). El uso
por la Constitucién de la locucién <aeropuertos de interés ge-
neral» ha dado pie a que el legislador estatal encaje en la
misma a todos los que hasta ese momento eran aeropuertos
publicos (disposicion transitoria) y en funcién de criterios que
no dejan lugar a dudas sobre el interés general del aeropuerto
¥ que podrian dejarse reducidos al verdaderamente determi-

nante del reconocimiento indiscutible de una compet&ncia es-
tatal exclusiva: El interés de todo aeropuerto para la defensa

- nacional, La utilizacién por el EAC de la expresion «reserva

de gestion directa» ha traido como corolario la distincion de
los diversos servicios que «omponen el servicio publico de aero-
puertos para atribuir al Estado inexcusablemente los servicios
que implican el ejercicio de [unciones de soberania o que son
imprescindibles para el buen funcionamiento del aeropuerto y
hacer posible. al propio tiempo, la autorizacion al propietario
del aeropuerto —cuando no sea el Estado—, bien un ente pu-
blico (Comunidad Autonoma, Corporaciéon Local), bien un par-
ticular, de la explotacién de las actividades de contenido eco-
némico. Partiendo el Abogado del Estado de que al Estado
corresponde siempre la iniciativa en la materia, entiende —aun
contando con la restricciéon indebida que el EAC hace a la
competencia constitucional del Estado— que este ultimo pue-
de reservarse la gestion directa de cualquier aeropuerto que
no sea deportivo, y que el alcance de esta gestion no tiene
otros limites que los que el propio Estado se impone. En este
sentido. el Decreto impugnado sienta un criterio propio al
autorizar a los propietarios del recinto aeroportuario —instala-
ciones— la cjecuciéon de actividades de explotacion econ6mica
del aeropuerto. Lo que en ningun caso hace es restringir las
competencias propias de la Generalidad en virtud de su Esta-
tuto de Autionomia, cosa que tampoco podria ser, por razén
de su inferior rango. Y no resultan ciertas las infracciones de-
nunciadas por el representante de la Generalidad de Cataluia
en su escrito de planteamiento del conflicto. ’

c) A la denuncia relativa al rango elegido para la norma
impugnada. por tratarse de una materia reservada a la Ley,
contesta el Abogado del Estado que es muy discutible que
con ocasiéon de un conflicto positivo de competencia pueda
suscitarse un problema de reserva de Ley, habida cuenta que
lo Unico que puede declarar la .sentencia es «la titularidad
de la competencia controvertida» (articulo 66 de la LOTC).
con independencia de cual sea el organo del Estado o de la
Comunidad Autonoma que la haya ejercido. La via idénea
que tiene una Comunidad Auténoma para invocar un vicio de
rango es la jurisdiccién contencioso-administrativa, al amparo
del articulo 3 de la Ley 34,1981, de 5 de octubre. Pero el Abo-
gado del Estado reitera que la norma estatal impugnada no
innova en nada sustancial, limitandose a cdaptar el contenido
de normas o principios basicos ya establecidos con anterioridad
a la Constitucién a las nuevas circunstancias, lo cual, segun
doctrina de este Tribunal (sentencia de 28 de enero de 1982)
puede hacer el Gobierno en el ejercicio de su potestad regla-
mentaria.

d) Por lo expuesto, el Abogado del Estado solicita de este
Tribunal dicte sentencia que desestime las pretensiones dedu-
cidas por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia
y declare que corresponde al Estado la titularidad de la com-
petencia en virtud de la cual ha sido dictado el Real Decreto
285@1/1981, de 27 de noviembre. sobre calificacion de aeropuertos
civiles.

6. Por providencia de 24 de mayo actual, se seialo nara la
deliberacion y votacion del presente conflicto el siguiente dia 31,
fecha en la que se llevd a efecto.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Para precisar el marco constitucional y estatutario
del presente conflicto de competencias es preciso sehalar que
el Real Decreto 2858/1981, de 27 de noviembre, sobre califica-
cién de aeropuertos civi'es, debe examinarse desde la perspec-
tiva de tres de las materias que el articulo 149.1.20 de la Cons-
titucién (CE) enumera como competencia exclusiva del Estado:
«agropuertos de interés general», «control del espacio aéreo» y
«transito y transporte aéreo» Se impone, por tanto. tenzi en
cuenta estas tres diferentes materias para determinar cual es el
«orden de competencias> —segun la expresion del articulo 33 1 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC)— que ha
de servirnos para enjuiciar el conflicto.

En lc que se refiere a las competencias para el control del
espacio aéreo y ei trénsito y transporte aéreo, ninguna dispo-
sicién se inc'uye en el Estatuto de Autonomia de Cataluiia
(EAC), unico que es preciso tener en cuenta, por ser ésta la
Comunidad Auténoma que plantea el conflicto. En cambio, el
mencionaio Estatuto contiene disposiciones relativas a la com-
petencia sobre aeropuertos. Asi establece, en concreto, que la
Generalidad de Catalufia tiene competencia exclusiva sobre
aeropuertos. sin perjuicio de lo dispuesto en el numero 20 del
articulo 149.1 d» la Constitucion (articulo 9.15 del EAC), lo que
quiere decir que la competencia exclusiva de la Generalidad no
abarca mas que los aeropuertos que no sean de interés general.
Establece también dicho Estatuto en su articulo 11.8 que co-
rresponde a la_Generalidad de Catalufia la ejecucién de la
legislacion del Estado en materia de ~aeropuertos con califica-
cién de interés general, cuando e] Estado no se reserve su ges-
tién directar.

Ahora bien, en dicho marco de preceptos es de observar que
los estatutarios ofrecen cierta ambigiiedad, v ello se aplica
especialmenté al citado artfculo 11.8 del EAC, por cuanto intro-
duce el nuevo concento de agestién directa», modulando la
competencia exclusiva del Estado en esta materia de un modo no
previsto en la Constituciébn Sera, pues, preciso volver sobre
este punto mas adelante para valorar su alcance.
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Segundo.—Tanto el Abegado de la Generalidad de Cataluna
como el del Estado parten, en sus respectivas alegaciones, de
un analisis general del impugnado Real Decreto 2858/1981, de
27 de noviembre, si bien desde perspectivas diferentes.

El preambulo del Real Decreto sefiala expresamente que <«la
introduccion en la Constitucién de la categoria de aeropuerto
de interés general ha supuesto la aparicién en nuestro ordena-
miento juridico-aeroniutico de conceptos y situaciones que no
pudieron ser previstos ni en la Ley de Aeropuertos de 2 de
noviembre de 1940, ni en la de Navegaciéon Aérea de 21 de
julio de 1860, ni tampoco, por su finalidad especifica, en el
Real Decreto-ley 12/1678, de 27 de abril, sobre fijacion y delimi-
tacién de taculiades entre los Ministerios de Defensa y de
Transportes, Turismo y Comunicaciones», proponiéndose el Real
Decreto «hijar los criterios basicos para limitar técnica y admi-
nistrativamente la discrecionaiidad con que se han de calificar
los aeropuerios segun se considere o no de interés general, y
las formas posibles de gestion de los mismos», y ello, <con
independencia, pero anticipando en materia aeroporiua.sia la
actualizacion de la mencicnada Ley de Navegacion Aérea».
Para el Abogado de la Generalided ello supone la atribucion
a los autores de! B=al Decreto de unas facultades practicainente
omnimodas. con olvido de que precisamente la definicién del
interés general traza la divisoria entre las competencias del
Estado y las de la Generalidad en materia aeroportuaria, lo
cual va en perjuicio de las uitimas, Para el Abogado del Estado,
en cambio (quien subraya la competencia en materia aeronau-
tica y aeropourtuaria del Ministerio del Aire, primero, y después,
del de Defensa, actuando desde el mencionado Real Decreto-ley
de 1978, el Ministerio de Transportes y Comumnicaciones como
Delegado del Ministerio dei Aire en tiempo de paz), el Real
Decreto impugnado signitica una adapfacién de lo existente a
la nueva circunstancia, que viene dada en particular por las
nuevas expresiones aeropuertos «de interés general» y reserva
de «gestion directa»; y el uso por la Constitucién de la locucion
«aeropuertos de interés general» permite al legislador estatal
incluir en ésia, en ia disposicion transitoria (impugnada) del
Real Decreto, a todos los que hasta este momento eran aeropuer-
tos -publicos y en funciéon de criterios que no dejen lugar a
dudas sobre el interés general del aeropuerto, por cuanto pue-
den reducirse a la significacién que todos ellos tienen para la
defensa nacional.

Tercerc.—En el escrito de formalizacién del presente conflicto
de competencia
de que ¢l Real Decreto objeto del mismo es de rango insuficiente
para regular la materia de que se ocupa, y argumenta en los
términos que se han ind.cado en los antecedentes. A esta de-
nuncia, basuda en que se trata de una materia reservada a la
Ley, contesia el Abogado del Estado que un conflicto de com-
petencia no es ocasion adecuada para plantear un problema
de reserva de ley, toda vez gque ségun el articulo 66 de la Ley
Organica de este Tribunal la sentencia en un conflicto positivo,
como es el presente, «declarara la titularidad de la competencia
controvertida» o sea, prescindiendo del érgano (del Estado o
de la Comunidad Auténoma) que la haya ejercido; y que la
via propia que tiene una Comunidad Auténoma para invucar
vicios de rango es la jurisdiccién contencioso-administrativa al
amparo del articulo 3 de la Ley 34/1981, de 5 de octubre. Es de
observar que en el cuerpo del escrito de la Generalidad —el
cual reconoce que esi la norma contradice, se opone o, en defini-
tiva, regula materias para las que su veste normal no es la
adecuada, incidira en un vicio de nulidad que ha de ser plantea-
do y, en su caso, discernido por la jurisdiccion contencioso-ad-
nistrativa ¢ por ese A'to Tribunal en el ejercicio del control de
la constitucionalidad de las leyes» (alegaciéon tercera)— no se
nos pide que hagamos algun pronunciamiento sobre el Real
Decreto en su conjunto; esto es que lo declaremos inconstitu-
cional por violacion de la reserva de ley que se invoca eu la
argumentacién juridica, o que lo declaremos nulo en su tota-
lidad por ser incompetente el érgano que lo ha dictado. Tampoco
se hace es0 en el suplico. La pretension declarativa expresa-
mente formulada se dirige de manera exclusiva contra determi-
nados preceplos del Real Decreto. Se pide concretamente al
Tribunal que declare «que la titularidad de la competencia
controvertida corresponde a la Generalidad de Catalufia» y que
se anulen, en su totalidad o en parte, los articulos que en los
antecedentes se han recogido. Y aunque la Generalidad hubiese
pretendido la declaracion de nulidad del Real Decreto impugna-
do por vicio en el rango del mismo, la naturaleza del conflicto
de competencia, y en particular la conexién objetiva entre la
cuestion del rango con la de las competencias nos hubiesen
conducido a la misma conclusién que ahora.

Como se dijo en nuestra sentencia 32/1083, de 28 de abril
(«Boletin Oficial del Estado» de 17 de mayo), en conflictos de
competencia acumulados nameros 94 y 95/1882 (fundamento
juridico primero), tales conflictos deben versar sobre el «orden
de competencias» a que se refiere el articulo 63.1 de la LOTC y

s6lo sobre él. Es cierio que en esa misma sentencia se indicaba

la. posibilidad de que, derivativamente, en un conflicto de com-
petencia se entre a conocéer del rango de la norma cuando lo
debatido son «determinadas competencias de titularidad estatals,
pues «un aspecto fundamental e indisociable del resto del debate
es el de la concrecion del 6rgano estatal llamado a ejercer esa
competencia y asimismo el de la forma (norma con rango de
ley o disposicion reglamentaria) a través de la cual ha de ser
ejercida la competencia en cuestién». Aun cuando dicha senten-

la Generalidad de Catalufia mantiene la tesis

cia se dictd en un caso relacionado con la fijacién de bases,
cabria suscitar la cuestion de si la ultima afirmacién del
citado texto puede ser extendida a una materia corho la aqui
planteada. La diversidad del supuesto de aquella séntencia con
respecto al que aqui contemplamos no lo autoriza. Cuando se
fija qué se ha de entender por bases o se regulan materias
bésicas, se estd delimitando en esa misma actividad cual es el
contenido de ia competencia del Estado en una determinada
materia, pues esta competencia existird4 para las normas bési-
cas y no para las que no tengan ese caracter. En el caso pre-
sente, la cuestiéon es del todo distinta. Dado que el Estado tiene
competencia exclusiva en materia de aeropuertos de interés
general, el momento en que se determinara en concreto la com-
petencie. del Estado sera zquel en que un corcreto aerojuerto
sea calificado como de interés general, no el momento en el que
se fijen los criterios con los que haya que hacerse esta califica-
cién, pudiendo la Generalidad impugnar eventualmente las
calificaciones de los respectivos aeropuertos cuando se produz-
can, si éentiende que hube extralimitacion. No cabe, pues, entrar
a examinar aqui si la fijacién de los criterios de calificacién ha
de hacerse o0 no por ley, v no resulta, por consiguiente, de
aplicacion la doctrina sentada en torno a la fijacién de las
bases, en el ambito de la cual el examen del rango legal podria
tener su justificacidén en que ol acto mismo de la fijacién de
aquéllas es simultaneamente norma de delimitacién de compe-
tencias.

Cuarto.—Un primer aspecto del Real Decreto 2858/1981, es el
relativo al articulo 140.1.20 de la Constitucion. Ese es ei caso
fundamental del articule 1.°, impugnado en sus numeros 1, 2
y 3. Independientemente de! rango de la norma, el Abogado de
la Generalidad achaca a estos preceptos, muy brevemente, «la
amplitud y generalidad con que estan redactados los criterios
establecidos y que afectan, hasta el punto de poderla dejar
sin efecto, la competencia que en materia de aeropuertos depor-
tivos o en general que no desarrollan actividades comerciales,
corresponde a la Generalidad de Catalufia»., Un analisis de los
preceptos en cuestion no confirme, sin embargo, esta afirmacién.
Es notorio el interés general de los aeropuertos «que reunan las
condiciones para servir trafico internacional» del numero 1, El
supuesto contemplado en el niumero 2 se refiere a la «ordenacion
del transporte o del espacio aéreo, o en el contirol del mismon»,
materias sobre las cuales la Generalidad, segin vimos, no.tiene
compefencia alguna. En cuanto al punto 3, relativo a «<los que
sean aptos para ser designados como aeropuertos alternativos
de los anteriores», parece temerse por parte de la Generalidad
una expansiéon de la competencia estatal més alla del campo
a que corresponde. Ahora bien, si efectivamente llega a produ-
cirse una expansion indebida del mismo, la Generalidad ‘'iene
abierta la via del conflicto para someter a esta jurisdiccién el
acto correspondiente. Pues no cabe desconocer que la facultad
atribuida por la Constitucién al Estado para definir el interés
general, concepto abiertc e indeterminado llamado a ser apli-
cado a las respectivas materias, puede ser controlada, frente
a posibles abusos y «a posteriori», por este Tribunal

Quinto.—Otro aspecto del Real Decreto es el relativo a lo
que ya no es concrecién de esta reserva de competencia, sino
que responde a criterios de organizaciéon de la gestién 1= los
servicivs publicos. En tal supuesto se encuentran los articu-
los 2.°, 3.° y 4.0 del Real Decreto, de los que el 2.° y 3.° estan
parcialmente impugnados. Estos articulos se refieren a la con-
creciéon del alcance de la reserva de la gestion directa por parte
del Estado. Aqui no se nos interfiere la cuestién de la reserva
de ley, sino la de la posible (y por la Generalidad alez.da)
limitacién que los apartados impugnados pueden conllevar para
las competencias de 1a Generalidad; cuestién que nos conduce a
la consideracion del orden de competencias resultante de las
disposiciones constitucionales y estatutarias en materia a®ro-
portuaria.

El Abogado del Estado, al referirse a los dos preceptos
del EAC que hacen referencia a dicha materia, dice que siém-
bran confusidou, por ambiguos. Ya hemos sefialado en el men-
cionado fundamento primerg que el articulo 8.15 del EAC s6lo
puede significar que la competencia exclusiva de la Generali-
dad no se extiende sino a los aeropuertos que no son de in c1és
general. Mas problematico es el articulo 11.8 del EAC, pues
mientras el 149.1.20 de la CE atribuye al Estado una competencia
exclusiva sobre los <aeropuertos de interés general», sin mas,
la disposicién estatutaria que consideramos atribuye a la Comu-
nidad Autdénoma la -ejecucién de la legislacion del Estado» en
materia de <aeropuertos con calificacién de interés general,
cuando el Estado no se reserve su gestion directa».

Para precisar el alcance de esta ultima disposicién, que, en
un sentido literal, convertiria en compartida una competencia
que en la Cunstitucién es exclusiva del Estado, hemos de inter-
pretarla dentro del marco de la Constitucion en la linea de lo
que establece su articulo 147.2.d), entendiendo que se refiere
s6lo a los servicios cuya gestion no se haya reservado el Estado
en los supuestos que a continuacién vamos a considerar.

Sexto.—Para dar sentido a la nociéon nueva introducida por
el articulo 11.8 del EAC, y lograr saber qué competencias man-
tiene el Estado y cuales pueden corresponder a la Generalidad,
el Abogado del Estado sefiala el camino de la delimitacion de
las actividades que tienen lugar en un aeropuerto. Atenién-
donos al articulo 2.° del Real Decreto 2858/1981, cabe distinguir
los siguientes grupos de servicios: 1.° Los servicios aeronauticos
relacionados con el control del espacio aéreo; 2.° Los servicios
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aeronauticos relacionados con el transito y el transporte aéreo;
3° Los demas servicios aeroportuarios estatales, como los adua-
neros, de policia, correos, seguridad exterior e interior y cuales-
quiera otros que. por su naturaleza y funcién, estan encomen-
dados a autoridad publica no aeronautica; 4.° Los servicios que.
no siendo estrictamente aeronauticos, puedan tener incidencia
en ellos y que, por el volumen del trafico del aeropuerto 1= que
se trate, se declaren imprescindibles para su buven funciona.mien-
to y 5.° Las actividades no comprendidas en los numeros anterio-
res que se realicen en el recinto aeroportuaric y que tengan
transcendencia para la explotacion eccndmica del aeropuerto De
estos grupos (sobre todos los cuales tiene el Estado competencia
exclusiva con arreglo al articulo 149.1.20 de la CE, ya vimos
(fundamento primero), que los dos primeros escapan a cual-
quier competencia de la Generalidad. En cuanto al tercero, los
servicios que comprende son servicios propios del Estado que
se reserva su gestion directa y por ello es intachable el articu-
lo 3.° (todo él impugnado), en su parrafo primero, cuando
dice que: «los servicios enumerados en los puntos 1, 2 y 3 del
articulo anterior se prestaran, en todo caso, directamente
por la Administracién del Estado». En lo que atafie a las acti-
vidades del tultimo (quinto) grupo, cabe que e! Estado no se
reserve su gestién directa, al no incidir sobre el ejercic'c de
funciones de soberania, y de derecho, como recuerda el Abo-
gado del Estado, se esta utilizando al respecto la técnica conce-
sional. Por lo que se refiere a los servicios del cuarto grupo,
el tercer parrafo del mismo articulo 3.° sefiala que la gestién
directa supone también automaticamente su prestacién por el
Estado, lo cual resulta de su posible incidencia sobre los de los
tres primeros grupos y su caracter de «indispensables» pu£.a el
buen funcionamiento del aeropuerto. Al término de este ana-
lisis del <orden de competencias», en cuyo marco se mu=ve el
presente conflicto, no puede, pues, afirmarse que se res'rinja
competencia alguna de la Generalidad.

Dicho esto, no es menos cierto que el ejercicio de las compe-
tencias eslatales en materia aeronautica no puede ir en detri-
mento, como parece temer la Generalidad, de competencias de
ésta distintas de las definidas en materia aeroportuaria, como
son las que posea en materia de higiene, turismo, asistencia
social, trabajo, a las que en su escrito alude.

Séptimo.—Constituyen un tercer aspecto del Real Decre-
to 2858/1981, aqui considerado, los preceptos que responden al
ejercicio de competencias atribuidas a la Administracién por
Ley que, aun siendo preconstitucional, se encuentran lentro
del ambito de la competencia reservada al Estado por la Consti-
tucion. Es el caso de los articulos 5.° y 6.°, impugnados ambos,
salvo en el segundo parrafo del 6.2

Por lo que se refiere al articulo 5.° del Real Decreto 2858/1981,
la Generalidad de Cataluiia cuestiona la compeétencia que en
é] se atribuye el Estado para autorizar «todo proyecto de aero-
puerto, modificacién estructural u operativa del mismo o la
transformaciéon de un aerodromo en aeropuerto», autorizacion
para la que se tendran en cuenta, segun dice el precepto, «la
repercusién que ha de originar el trafico que naturalments
puedan generar y las ayudas a la navegaciébn que su implan-
tacién lleva consigo». La Generalidad da por buena implicita-
mente esta facultad para los aeropuertos de interés gencral
pero la niega de modo explicito para aquellos que no tengan
dicha calificacion legal.

Este planteamientn de la Generalidad pasa por alto que el
precepto en cuestién, que por lo deméas desarrolla los articu
los 43 y 44 de la ya mencionada Ley de Navegacion Aérea
de 1960 no puede examinarse desde el punto de vista de las
competencias relativas a aeropuertos, pues no forma parte de
ellas, aunque incida en la materia, sino que corresponden a
la .de control del espacio aéreo, segun se desprende de manera
inequivoca del criterio que el propio articulo 5.° impone al

15317 Sala Primera. Recurso'de amparo numero 255/1983.
Sentencia numero 69/1984, de 11 de junio.

La Sala Primera del Tribunal Conastitucinnal comnuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Glo-
ria Begué Cantéon, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don An-
gel Escudero del Corral, Magistrados; ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparo numero 255/83, formulado por el Pro-
curador de los Tribunales don José Sanchez Jauregui, en nom-
bre y representacién de la Sociedad Cooperativa de Ensefianza
Europa, bajo la direccién del Letrado don José Luis Nufiez Vide,
contra autos de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 2 y 21
de marzo de 1983 sobre inadmisién del recurso de casacién, En
el recurso ha comparectdo el Ministerio Fiscal, y ha sido po-
nente el Magistrado don Rafael Gémez-Ferrer Morant, quien
expresa el parecer de la Sala.

organismo autorizante, precisamente porgue cualquier aero-
puerto, sea cual sea su calificacion, genera algun trafico que
incide sobre la estructuracién y ordenacidén del espacio aéreo.
La competencia sobre el control de éste conlleva la necesidad
de controlar el numero, ubicaciéon y caracteristicas de todo
tipo de aeropuertos, sean quienes sean los titulares de las di-
versas competencias sobre '0os mismos. El que la Generalidad de
Catalufia disponga de competencia exclusiva sobre los aero-
puertos deportivos, por ejemplo, no obsta el que el Estado, por
disponer de la exclusiva sobre el control del espacio aéreo,
pueda impedir que se establezcan en lugares no conformes con
las exigencias de éste.

Octavo.—Asimismo la Generalidad sostiene que el articu-
lo 6.° del Real Decreto es contrario al orden de competencizs
porque en é] considera posible la gestion directa por el Estado
de un aeropuerto de interés general de titularidad no estatal,
o que a juicio de la Generalidad no es’ viable, por cuanto no
cabe la gestion directa de un servicio sobre el que no se ostenla
la titularidad dominical. Ahora bien, el precepto no habla de
gestion directa, sino que se limita a disponer que en los aero-
puertos de interés general establecidos en recintos no estatales
se designara por la Subsecretaria de Aviaciéon Civil un Direc-
tor o un Delegado «para llevar, coordinar y, en su caso. dirigir
los servicios comprendidos en el articulo 2.°. Y si por la
escasez del trafico y de los servicios aeronauticos tal desig-
nacién se considera innecesaria, dichos servicios quedaran pajo
el control del Delegado de la Subsecretaria de Aviacién, Civil
mas cercano. Dado lo que hemos dicho anteriormente aczrca
del orden de competencias aplicable al presente caso, tales
preceptos no vulneran competencia alguna de la Generalidad.

Noveno.—En cuanto a la disposicién transitoria —por virtud
de la cual «los aeropuertos propiedad del Estado y que en la
actualidad son explotados por el Organismo auténomo 4ero-
puertos Nacionales se entenderan calificados como aeropuertos
de interés general de gestion directa estatal-—, la Generalidad
pide que se declare nula por cuanto, segin se dice sin otra
argumentacion, «no respeta el ambito de competencias en tanto
que aplica una norma no adecuada para el establecimiento de
la categoria de aeropuertos de interés generel>. La breve for-
mula, da a entender que el motivo de la impugnacion es la
supuesta falta de rango adecuado en el Real Decreto a que
pertenece esa norma productora de efectos inmediatos. norma
de aplicacién del mismo Real Decreto. Con lo cual, vale con
respecto a la misma lo que acerca de esta cuestion se ha dicho
en los correspondientes fundamentos.

‘FALLO:

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Declarar que la titularidad de las competencias controver-
tidas en el presente proceso, respecto al Real Decreto 2853/1981,
de 27 de noviembre. sobre calificacién de aeropuertos civiles,
corresponde al Estado.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a 11 de junio de 1984. — Firmado:
Jeronimo Arozamena Sierra, Angel Latorre Segura, Manue) Dizz
de Velasco Vallejo, Francisco Rubio Llorente, Gloria Begue
Cantén, Luis Diez Picazo, Francisco Tomas y Valiente, Rafael
Gomez-Ferrer Morant, Antonio Truyol Serra y Francisco Pera
Verdaguer.—-Rubricados.

1. ANTECEDENTES

1. En 19 de abril de 1983 el Procurador de los Tribunales
don José Sanchez Jauregui, en represéntacion de la Sociedad
Cooperativa de Ensefanza (Centro de Estudios Superiores «Al-
hamar»), formula recurso de amparo contra los autos de la Sala
Primera del Tribunal Supremo de 2 y 21 de marzo de 1983, sobre
admisién a tramite del recurso de casacion, con la pretensién
de que se declare su nulidad y, asimismo, la admision del men-
cionado recurso de casacion. Por otrosi solicita la suspensién
de los autos impugnados, ¥, asimismo, que se consideren for-
mando parte del recurso las alegaciones formuladas en el re-
curso de suplica formulado contra el primer auto impugnado.

2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

a) Por demanda de 1 de abril de 1980 la compaiia «Cré-
ditos La Paz, S. A.», solicité del Juzgado de Primera Instancia
de Granada !a. re_solucic‘m del contrato de arrendamiento de
local de negocio existente con el Centro de Estudios Europa, aho-
ra recurrente.

b) Por sentencia de 28 de julio de 1980, el Juzgado de Pri-
mera Instancia des_estimé la demanda; dicha sentencia fue re-
vocada por la Audiencia Territorial de Granade, al resolver el
recurso de apelacién formulado contra la anterior, recogiendo
las pretensiones del recurrente, «Sociedad de Créditos La Pazs.



