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BOE.—Num. 161

tencioso-administrativo interpu:.sto por don Florian Garcia G6-
mez contra ias resoluciones del Ministerio de Defensa de 23 de
diciembre de 1980 . 29 de agosto de 1081, denegatorias de los
beneficios del Real Decreto-ley 6/1978; sin imposicion de costas.

Asi por esta nuesira sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momentc a ia oficina de origen, a s efectos
legaies junto con el expediente en su caso, lo pronunciamnos,
mandamos y firmamos.»

En wu virtud, de conformidad con ! establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa d. 27
de diclemktre de .956, y en uso de las facuitades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defenss numero
54/1082, de 18 de marzo, diSpongo que se cumpla cn 1§ Propios
términos la expresada sentencia.

Dios guarde & V. E. muchos afos. .

Madrid, 5 de abril de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente Genera! Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito.

ORDEN 111/00732/1984, de 5 de abril, por la que
se dispone el cumplimiento de i sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 28 de no-
viembre de 1983, en gl recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Benito Soto Rodriguez.
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Excmo. Sr.: En e] recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancie ante -la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cior.al, entre partes, de una, como demandante, don Benito Soto
Rodriguez, quien pcstula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Admin.stracion Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra ias resoluciones del Ministerio de
Defensa de 27 de abril y 4 de junio de 1982, se ha dictado sen-
tencia con fecha 28 de noviembre de 1983, cuya parte dispositiva
€5 como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-edm nistrativo interpuesto por don Benito So-
to Rodriguez, contra la resoluciones del Ministerio de Defensa
de 27 Je abril y 4 de junio de 1982, nor las que fue declarada la
inadmisibilidad e la instancia presentada por la parte recu-
rrente en solicitud de aplicacién de los beneficios del Real
Decreto-ley 6/1978; sin imposicién de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momenw a ia oficina de origen, a los efectos
legales juntc con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.».

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencicso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 160 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos l. expresada sentencia.

Dios guarde @ V. E. muchos afios.

" Madrid, 5 de abril de 1984.—P, D., el Director <eneral de
Personal, Federico Michavila Pallarés. -

Excmo. Sr. Tenlente General Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito.

ORDEM 111/00783/1984. de 5 de abril, por la que
se dispone el cumrlimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 28 de no-
viembre de 1083, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Luis Alonso Brifias.

15423

Excmo. Sr.: En el reourso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccion Quint~ de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Luis Alonso
Brifias, quien postula por si mismo y de otra, como demadada
la Administracién Publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra las resoluciones del Ministeri~ de De-
fensa de 17 de mayo y 5 de julio de 1982, se ha dictado sentencia
con fecha 28 de noviembre de 1983, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto 1.or don Luis Alonso
Brifias, contra las resoluciones del Ministerio de Detensa de 17
de mayo y 5 de julio de 1882, por las que fue declarada la inad-
misibilidad de la instancia presentuda por la parte recurrente :n
solicitud de aplicacién de los beneficios del Real Decreto-ley
6/1878; sin imposicion de costas. ’

Asi, por esia nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido . su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales junto con el expediente, en su case, 0 pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En w virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Adm:nistrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio ae Defensa numero
54,1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpia en sus Fro-
pios términos la expresada sentencia.

Dios guaide . V. E. muchos ahos.

Madrid, 5 de abril de 1984.—P. D., el Director reneral de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Aire.

ORDEN 111/00784/1964, de 5 de abril, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 8 de marzo
de 1984, en 2l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Nieto Pérez.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia «nt< la Seccién Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don José Nieto
Pérez, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada,
la Administracion Pablica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra la resolucion del Ministerio de Defensa
de 8 de julio de 1981, se ha dictado sentencia, con fecha 8 de
marzo de 1934, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Declaramos no haber lugar a las causas de inad-
misibilidad planteadas por el Abogado del Estado y desestima-
mos | recurso contencioso-administrative interpuesto por don
José Nieto Pérez, en su propio nombre y derecho, contra reso-
lucién del Ministerio de Defensa de 6 de julio de 1981, dictada
en el expediente administrativo a que se refiere estas actua-
ciones, resolucion que declaramos conforme a derecho, y no
hacemos expresa imposicién de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para su ejecucién, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1056, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/198., de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro-
p:os términos la expr sada sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos aiflos.

Madrid, 5 de abril de 1984.—P. D., el Director generai de
Personal, Federico Michavila  ,Pallarés.

Excmo. Sr. General Director general de Mutilados.

ORDEN 111/00792/1984, de 9 de abril, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de Ia
Audiencia Nacional, dictada con fecha 5 de diciem-
bre de 1983 en el recurso contencloso-administra-
tivo interpuesto nor don Juan Lopez Guwzman, ex-
Cabo de Infanteria.
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Excmo. Sr.: En e] recurso contencioso aaministrativo segui-
do en unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audienci@
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Juan
Lépez Guzman, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandeda, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra la resolucién del Minis-
terio de Defensa de 21 de abril de 1882, se ha dictado senten-
cia con fecha 5 de diciembre de 1883 cuya parte dispositiva
es como sigue. ’

«Fallamos: Que, estimé@ndo el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Juan Loépez Guzman, en su propio
nombre y derecho, contra la resolucion dei Ministerio de De-
fensa de 21 de abril de 1982, desestimatoria del recurso de re-
posicibn promovida frente a la de 20 de noviembre de 1081,

"en cuanto por ella, en aplicaciéon al recurrrente de los beneficios

del Real Decreto-ley 6/1978. se determiné que, de haber con-
tinuado en activo, habria alcanzado por antigiiedad el empleo
de Cabo primero, debemos anular y anulamos las expresadas
resoluciones impugnadas, por su disconformdad a derecho, en
cuanto a la referida det¢rminacion y sus consecuencias; fi-
jando como tal el empleo de Capitan, con las consecuencias
legales inherentes a esta nueva determinacién; sin imposicién
de costas.

Asi por esta nuesira sentencia, testimonio de la cua! sera
remitido en su momento a la oficina de origén, a [os efec-
tos legales junto con el expedienle, en su caso, io pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en le Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, v en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3° de la Orden del Ministerioc de Defensa



