
«Fallamos: Que, aceptando el allanamiento de la Adminis­
tración; estimamos el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don José María Díaz Díaz contra las resoluciones 
de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Mili­
tar de 20 de marzo de 1980 y 3 de febrero de 1083, las que anu­
lamos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en 
cuantía inferior al 90 por 10o del regulador, debiendo realizarlo 
en ese porcentaje, y manteniendo los demás pronunciamientos 
de las resoluciones impugnadas. Sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, 
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora-de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1958 y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la. expresada sentencia.

Lo que comunico a V: E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 29 de marzo de 1984.—P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallares.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

15389 ORDEN 111/00717/1984, de 2 de abril, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia del 
Tribunal Supremo, dictada con fecha 15 de diciem­
bre de 1983, en el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Francisco Alamo Alamo, 
Cabo de Aviación.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única, instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo 
entre partes, de una, como demandante, don Francisco Alamo 
Alamo, quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada, 
la Administración Pública, representada y defendida por el Abo­
gado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo de 
Justicia Militar de 20 de mayo de 1980 y 7 de octubre de 1980, 
se ha dictado sentencia con fecha 15 de diciembre de 1683, cuya 
paste dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, con estimación del recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto por don Francisco Alamo Alamo contra 
las resoluciones de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo- 
de Justicia Militar de veinte de mayo y siete de octubre de mil 
novecientos ochenta, los que anulamos por contrarios al ordena­
miento jurídico, en cuanto ordenan el fraccionamiento en el 
pago al actor de las diferencias de la pensión fijada anterior­
mente en veintiuno de febrero de mil novecientos setenta y nue­
ve, y la señalada en los acuerdos recurridos, en cumplimiento de 
sentencia de esta Sala; diferencias que deberán abonarse en lo 
que resta, de una sola vez; todo ello sin imposición de las costas 
causadas en este proceso.

Así, por esta nuestra sentencia, defintivamente juzgando, lo 
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencio6o-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere 
el artículo 3.º de la Orden del Ministerio de Defensa núme 
ro 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 2 de abril de 1984.—P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallarás.

Excmo Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

15390 ORDEN 111/00718/1984, de 2 de abril, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia del 
Tribunal Supremo, dictada con fecha 30 de no­
viembre de 1983, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Antonio Fernández 
Vales, Marinero Fogonero de la Armada.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo 
entre partes, de una, como demandante, don Antonio Fernández 
Vales, quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada, 
la Administración Pública, representada y defendida por el Abo­
gado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo de 
Justicia Militar de 21 de abril y la de diciembre de 1981, se ha 
dictado sentencia con fecha 30 de noviembre de 1983, cuya parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, teniendo por allanada a la Administración, 
debemos estimar y estimarnos el recurso contencioso-admínis- 
trativo interpuesto por don Antonio Fernández Vales contra las 
resoluciones de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de

Justicia Militar de 21 de abril y 16 de diciembre de 1981, las que 
anulamos en cuanto fijan el haber de retiro en cuantía inferior 
al 60 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese porcen­
taje, y manteniendo los demás pronunciamientos de las resolu­
ciones impugnadas; no hacemos especial declaración sobre las 
costas causadas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legislati­
va”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere 
el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa núme­
ro 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 2 de abril de 1984.—P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

15391 ORDEN 111/00720/1984, de 2 de abril, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia del 
Tribunal Supremo, dictada con fecha 30 de diciem­
bre de 1983, en el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don José Seoane Barcia, Cabo 
de Marinería de la Armada.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre­
mo entre partes: de una, como demandante, don José Seoane 
Barcia, quien postula por sí mismo, y de otra, como deman­
dada la Administración Pública, representada y defendida por 
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supre­
mo de Justicia Militar de 16 de abril de 1980 y 30 de junio 
de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 30 de diciembre de 
1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, teniendo por allanada a la Administración, 
debemos estimar y estimamos el presente recurso contencioso- 
administrativo, interpuesto por don José Seoane Barcia contra 
las resoluciones de la Sala dé Gobierno del Consejo Supremo 
de Justicia Militar de 16 de abril de 1980 y 30 de junio de 1982, 
las que anulamos en cuanto fijan el haber de retiro en cuantía 
inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo por 
ese porcentaje, y manteniendo los demás pronunciamientos de 
las resoluciones impugnadas; no hacemos especial declaración 
sobre las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole­
tín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1950 y en uso de las facultades que me confiere 
el articulo 3 o de la Orden del Ministerio de Defensa núme­
ro 54/1982, de 10 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 2 de abril de 1984 — P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

15392 ORDEN 111/00721/1984, de 2 de abril, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribu­
nal Supremo, dictada con fecha 28 de diciembre de 
1983 en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por don José Manuel Pantín Rey, Auxilar 
segundo del CASTA.

Excmo. Sr : En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo 
entre partes, de una, como demandante, don José Manuel Pan­
tín Rey, quien postula por sí mismo, y de otra, como deman­
dada la Administración Pública, representada y defendida por 
el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo de 
Justicia Militar de 12 de noviembre de 1980 y 9 de junio i-. 1982, 
se ha dictado sentencia con fecha 28 de diciembre de 1983, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando la causa de inadmisibilidad 
opuesta por el Abogado del Estado, debemos estimar y estima­
mos el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por don José Manuel Pantín Rey contra los acuerdos de la 
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 12 
de noviembre de 1980 y 9 de junio de 1982, los que anulamos en


