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6 julio 1984

BOE.—Num. 161

Salazar Lépez, y de conformidad con lo propuesto por la Asam-
blea de ha Real y Militar Orden dg Sen Hermenegildo,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden,
con antigiedad del dia 28 de marzo de 1984, fecha en que
cumplié .as condiciones reglamentarias.

Dado en Madrid a 29 de junio de 1984.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Defensa,
NARCISO SERRA SERRA

ORDEN 111/00547/1984, de 14 de marzo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 14
de noviembre de 1983, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por don Vicente Lozano
Mula.

15380

Excmo. Sr.: En el recurso coatencioso-administrative seguido
en unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audlencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Vicente Lo-
zano Mula, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Puablica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio de
Defensa de 27 de julio y 1 de octubre de 1981, se ha dictado
_sentencia, con fecha 14 de noviembre de 1983, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Vicente Lozano Mula
-.contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 27 de julio y
1 de ctubre de 1081, que declaramos conformes a derecho, sin
expresa imposicién de oostas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré
remitido para su ejecucién, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrative de 27
de diciembre de 1958, y en usoy de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Crde: del Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunicoa V. E.

. Dios guarde a V. E. muchos afics.
_ Madrid, 14 de marzo de 1984.—P. D., ¢l Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/00548/1984, de 14 de wmarzo, por la
‘que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 6 de
octubre de 1883, en e] recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Miguel Crespo Gascon.

15381

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Miguel Cres-
po Gascén, quien postula por si mismo, y de otra, como de-
mandade, la Administracién Pablica, representada y defendida
por el Abogado cCel Estado, contra resoluciones cel Ministerio de
Defensa de 31 de mayo y 28 de octubre de 1982, se ha dic-
tado sentencia con fecha 6 de octubre de 1983, cuya parte
dispositiva es como sigue: -

<Fallamos: Que desestimamos el presente reourso contenclo-
so-administrativo interpuesto por don Miguel Crespo Gascén
contra resoluciones -del Ministerio de Defensa de 31 de mayo
v 28 de octubre de 1082, que declaramos conformes a derecho,
sin expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido ara su ejecucién, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1953, y en uso de las facultades que me confie-
re el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defense nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencla.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde & V. E. muchos ailos.

Madrid, 14 de marzo de 1884.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/00549/1984, de 14 de marzo, por la
que se dispone el cumplimiento da le sentencia
de la Audiencia Nacional, dictadd - con fecha 11
de enero de 1984, en el racurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Luis Fonollosa Martf.

15382

Excmo. Sr.: En <i recurso contencioso-administrativo seguido
en unice instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Luis
Fonollosa Marti, quien postula por sf mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado de. Estado, contra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 9 de marzo y 7 de mayo de 1981, se ha
dictado sentencia con fecha 11 de enero de 1984, cuya pa:te
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que c:-sestimamos el presente recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Luis Fonollosa Marti
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 9 de marzo
y 7 de mayo de 1981, que declaramos conformes a derecho,
sin exprese imposicién de costas.

As{ por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido para su ejecucién, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicci6bn Contencioso-Administrative Jde 27
de diciembre de 1955, y en uso de las facultades que me cinfiere
ol articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1082, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresade sentencia.

que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 14 de marzo de 1684.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/00676/1984, de 26 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 9 de junio
de 1083, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Mdximo Roche Valenzuela,
Subteniente de Infanteria.

15383

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional entre partes: de una, como demandante, don Maximo
Roche Valenzuela, quien postula por sf mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resolucién del Ministe-
rio de Defensa de 12 de junio de 1981, se ha dictado sentencia
con fecha 8 de junio de 1983, cuya parte dispositiva es como
sigues

«Fallamos: Desestimamos la causa de inadmisibilidad plan-
teada por el sefior Abogado de] Estado y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Maximo
Roche Valenzuele, en su propio nombre y derecho, contra reso-
lucién del Ministerio de Defensa de 12 de junio de 1981, dic-
tade en el expediente administrativo a que se refieren estas
actuaciones, resolucién que declaremos conforme a derecho, y
no hacemos expresa imposicién de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para su ejecucién, junto con el expediente, a lg oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1856 y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nume-
ro 54/1082, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Diog guarde a V. E. muchos aflos.

Madrid, 26 de marzo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Fjér-
cito (JEME).

ORDEN 111/00877/1984, de 26 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 25 de oc-
tubre de 1983, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por dorfia Remedios Pulido Ro-
mero, viuda del Subteniente del Arma de Avia-
cién (Mecdnico de Mantenimiento de Avién) don
Luis Diaz Aguilera.

15384

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, dofia Reme-
dios Pulido Romero, quien postula por s{ misma, y de otra, como
demandada, la Administracién Publices, representade y defen-



