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En au virtud, de conformidad con o eetablecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrative de
27 de diciembre de 1058, v en uso de las facultades gue me
confiere el articule 3.° de la Orden del Ministeric de Defensa
pumern 5471482 de 16 de marzo, dispongo que 89 cumpla en
sUs pr.pios términos la axEresa.da' sentencla.

Lo que comunico a V_ E,

Diios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid. 2t de- marzo de 1984 —P. D., el Durector general de
Persuna. Faderimo Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. leniente General Presidente del Conselo Supreme
de lfusticia Militar.

OXRDEN 111/00646/1884, de 20 de marzo, por ia que
s dispone ¢ cumplimiento de I sentencia dei
Tribunal Supramo, dictada con fecha 12 de diciem-
bre da 1083, en el recurso contancicso-ocdministra-
tivo intarpuesto por don Nicolds Pobra Bermejo,
Ayxiliar de Obras ¥ Talleres.

Excmo, 5r.. En el recurso contsncioso-adrministrativo seguido
en Unica instancia ante le Sala Quinta de. Tribunal Supremo,
entre partes, de una, come demeandants, don Nicolds FPobre
Bermeijo, guisn postula por si milsmo, vy de otra, come deman-
dada, Is Administracién Pablica, representada y defendida por
el Abogado de! Estado, contra resoluciones del Consejo Suprs-
mo de Justicia Miiitar de 10 dea ‘abril de 1860 y 30 de junio de
1982, ge bm dictadn sentencia. con focha 12 de febrere de 1983,
cuya parts dispositiva es como sigue:

«Fallamops: Que rechazando ia causa de inadmisibilidad del
recursg propuesto por el defensor de la Administracién, y acep-
tando e] allanamiento a la pretension de la demanda, estima-
mos el contencicso-administrativo interpuesta por don Nicolas
Pobre Bermejo Awuxlliar de Obras y Talleres del CASE, en
situacién de retirado, contra lss resolucivnes de la Sala de
Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 10 de abrii
de 1080 ¥ 30 da junio de 1882, las gue anulamos por contrarias
a derscho, en cuanio fljan el haber pasivo del recurrente en
el 80 por 100 de! regulador, debiendo dictar nuevo acuerda
sefiaiindolo en &1 80 por 100 del mismo reguladar, mantaniende
las demds declaraciones de las resolucionmes impognadas; sin
imposicidn de las costas causadas en este proceso.

Asl por ssta puestre sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»
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En gu virtud, de conformidad con lo establecido en ia Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrati-a de
27 de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiers el articule 3.° de la Orden del Ministerio dr Defensa
numere 5471082, de 18 de marzo, dispungo gue se cumpla en
aus propios términos la exEmsada sentencia.

Lo que comunicc a ¥V E.

Dios guarde a V. E. muchos sfios. _

Madrid, 20 das marzo de 1684 —P. D, el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Conselo Supremg
de Justicia Militar.

ORDEN 111)00758/1984 de 5 de abril, por lo que
se dispone el cumplimi€nto de i geniencia de 0
Audiencig Nocional, dictada con fecha 17 de oCtu-
bre de 1983, en el recurso contegncioso-adminisira-
Hvo interpuesto por don Blos Gémaxr Martinez, Ca-
bo de Ingeniervs.
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Excmo, Sr.: En el recurse contelcigso-administréeiivo seguide
en Onica instabcig ante ia Seccidn Quinte de la Audiencie Na-
cicnal, entre part®s, de une, como demandenie, don Bles G-
mez Martinez, qulen postula por sl mismo, v de oira, como
demandada, |la Admimétracitn Publica, renresenteds y defan-
dida por el Abogadc del Estado, conira resoluciones del Minis-
terio de Defensa de € de junio de 1681 ¥ 2 de fabrero de 1882,
so ha dictado sentencia con fecha 17 de octubre de 1983, ruya
parte dispositiva es como Eigue:

«Fallamos: Que rechazande s causas de inadmisibilidad ale
gadas por |la representacion del Estado en el récurse conten-
cioso-administralive interpuesto por don Blas Gémez Martibez,
an su propic nombre ¥ derecho, contra resoluciones del Mi-
nisterio de Defensa de § de junio de 1881 y 2 de febrero des
1882, sobre ampliacién de log beneficios de]l Redl Decrete-ley
471978, de 8 da marzo, debamos de estimar v estimémas el
recurso, dejando sin efecto las resoluciones exprezadas como
no ajustadas p Deracho, reconociendo al recurrenie el empleo de
Capitan, condenando a la Administracidn a reconccerlo &si, con
las consecuencias legales inherantoeg a tal declaracién; sin ex-
presa condena en costas.

Asi por esty nubsira sentencia, testimonio de Ia cuél sers
romitide en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expedients, en su caso, io- promunciamas,
mandamos ¥ firmamos.s

Ep su virtud, ds conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencicso-Administrative de 27
de diciembre de 1856, ¥ en use de facultades que ma
confiere el articulo 3.° de la Ordec del Ministerio de Defenga
numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo gue se cumpla en
6uUs propices términos la expresada seltencia.

Dios guarde a V. E. muchos ahos.

Madrid, 5 de abril da 1984 —P D., el Direclor generaj de
Perzonal, Federico Michavila Pallarss.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del. Ejér-
cito (JEME}).

ORDEN 111/00758.1964, de 5 de obril, por o gue
re dispone el cumplimiente de la gentencua del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 23 de ditiem-
bre de IPda3, en &! recurso contencwsoc-administra-
five interpuesic por don Pedro Pérez Marlinez,
Cabo Fogonero de lo Armada,
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Excmo. Sv.; En ol recurso cuntencioso-administrativo seguide
en wnice instancia abte e Sala Quinta de) Tribunal Supremg,
entre partes, de uns, como demandante, don Pedro Paroz -Mar-
tinez, guisn postula por sl mismo, y de otra, como demandada,
la Administraciény Publich, representade y defendida por el
Abogado del Estado, contra rescluciones de la Sala de Gobierno
dal nsejo Supremo de Justicia Militar de 10 de abril de 13%
¥ 20 de mayo de 1882, sa ha dictado sentencis con facha 23 de
diciembre de 1883, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamaos: Que rechazande la inadmisibilidad propuesta por
el defensor de la Administracion, v aceptando su allanamicnto,
estimamos al recurso conténcioso-adminisirative interpuesto por
don Pedro Pérez Martinez, contra las resoluciones de la Sala
de Gobierno del Conssjo Supremo de Justicia Militar de 10 de
abril de 1880 y 20 de mayo de 1852, las que shulamoes en tuanto
fijaron la pensidn de retiro del actor en |6s 30 centésiméa del
ragulador, v declaramos el dereche del recurrénte a que la
misma se reguie por el 80 por 100 del habar régulfdor deter-
minado on los citados acuerdos, debiende hacerle dicho sefa-
iamientp, manteniendo las demds deciaracienes de las resclu-
ciones citadas y la fecha ds iniciacién de los devengos tode
ello ain imposicién de las costas cBusadas en este procaso,

As{ por esta nuestra sentencia, definitivamente {uzgendo,
lo pronunciames mandamos y firmamos.»

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admilistrativa de 27
de diciembre de 1956, ¥ en usoc de las féculiades que me confiers
8] articulo 3.0 de le Orden de]l Ministerio de Defensa ntmero
54/1982, de 16 de marzoe, disporgo que s¢ cumpla en sus propios
términes la agpresada sentencla.

Lo que comunico & V. E.

Dios guarda 2 V. E. muchos sios.

Madrid, 5 de abril de 1984 —P. D., el Director gensral de
Personal, Federico Michavila Paliereés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidenta del Comsejo Supremo
de Justicia Militar.

CRDEN 1i1/00780/1984, de 5 de abril, por la que
ga dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha i4 de no-
viernbre de i983, en el recurso eontencioso-admi-
nistrativo interpuesto por den Jjosé Martinez Lillo,
Cabo de Ag‘.illerila.

Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido
8N 1unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audisncia Na-
clonal, entre partes, de una, como demandante, don José Mar-
tinez Lillo, guien postula por sl mismo, y de otira, como de-
mandgda, 18 Administracisn Piblice, representada vy defendida
por ©] Abogado del Estado. contra resolucién del Ministerio de
Defensa de 4 de marzo de 1882, se ha dictado sentencie oon
fecha 14 de noviembre dg 1983, cuya barte dispositiva es como
6igue:

«Fallamos: Que estimande el recurse conténcioso-adminis-
trativo interpuesto por dop José Mart{nez Lillo, contra la reso-
lucidn de] Ministeria de Defensa de 4 de marzo de 1882 por la
que fue desestimado el recurso de reposicidn promovido freote
a la de 13, Orden de 18 de marzo de 1981, en cuanto por ésta,
4n aplicacién &l recurrents de los beneficios de) Real Decreto-
ley 071978, se determina que, de haber continuado ean activa,
habria alcanzado por antlgaodad el empleo de Caha primero,
debemos enular ¥ anulémos las expresadas rescluciones impur-
nadas, por su disconformided a Derecho, en cuanto & tal de-
terminacién y sus consscuencias; declarando gue procede fijar
como ta) emplen el de CapitAn, con las consecuencies lagales
inherentes A nsta hueva determinacién: stn imposicién de Costas,

As! por ssta nussira sentancia, testimonio de la cual serd
remitido sn su momernto a !a oficina de origén a los efectos
Isgajes junto con sl expedients, an su caso, 1o pronunciamas,
mendames ¥ firmamos.»
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Enr su virtud, de conformidad con la astablecide en la Lev
reguladora de la Sfurisdiccidn Contsbciose Administrativa de 27
de diciembre de 1956 v en uso de las facu'ades gque me con-
liare el articulo 3.2 de la Orden de! Minisierio de Drfensa no-

metp 54/1982, da 16 de marzo, dispongo aue se cumpla #n gus

propios términos la expresady senlencia .
Diog guarde a V. E, muchos afios. )
Madrid, 5 de abril de 1984 —P. D., el Cirector general de
Persongl, Federico Michavila Pallarés.

Fxcmo. Sr. Temente General Jefe del Esmdo Mayor del Ejér-
cito (JEME}.

QRDEN 111/00779/1684, de 5 de abril, por v gue
se dispone &l cumplimiento de la sentenciag de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 de no-
viernbre de 1983, en &l recurso cnntencioso adminis-
trativo interpuesto por dofa Antonic Pérez Jimeé-
nez, viuda de don Pedro Sanchez Gomez, Teniente
de Infanteria.

15277

Excmo Sr.: En e! recurse contenciosc administrative seguido
en funica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cional, éntre partes, de una, como demandante, don Antonia
Parez Jiménez. quien postula por 8f mismo. 'y de otra, como
demandadea, la Administracién Publica, representada y defendi-
de por o) Abogado del Estadu, contra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 11 de mavo v 13 de julic de 1881, se ha
dictado sentencia con fecha 21 de noviembre de 18983, cuya parte
dispositiva es como 3igue: -

«Fallamoé: Que rechazando el molivo de inadmisibilidad pro-
puesto, debemos desestimar y desestimamos el recurso conten-
cioso-administrative interpuesto por dona Antonie Pérez Jimé-
nez, viuda de dom Pedro Sanchez Gomez, conira las resolu-
ciones de] Ministeric do Defensa de 11 de mayo v 13 de julic
da 1981, por las que fue declarada la Inadmisibllidad de la
instancia pregentada por la parte recurrente en solicitud de apli
cacidn de los beneficios de] Real Decrelo-ley 6:1878; sin impo-
sicitn de costas.

As{ por esta nuestra sentencia, testimonic de la cual seré
remitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandemos y firmamos.»

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contenciaso Admintstrariva 1e 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere ol articulo 3. de la Orden del Ministeric de Defensa no-
mero 54/1982, de 14 de marzo, dispongo gue se cumpla en sus
propiog términos la expresada senlencie,

Dioa guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 5 de abril de 1984.—P. D, el Director general de
Personal, Federice Michaviia Pallarés

Excma. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111:00785/1984. de 5 de abril, por la que
se dispone el cumplimiento de lo sentencia de la
Audlencia Nacional, dictada con fecha 14 de fe-
brero de 1084, en el racurse contencioso-adminis-
trativo inlerpuesio por dofa Maria Teresa Valers
YdAez, viuwda de don Santiago de la Cruz Touchard.

};xgmo. Sr.: En &l recurso contenciose-administrative seguido
en dnica instancia ante lg Seccitn Quinta de la Audiencia Na-
cional, enire partes, de upa, come demandente, dofia Maria
Terasa Valerc Yéfiez, viuda de don Santlaga de la Cruz Tou-
chard, quien postula por si mismo. ¥ de otra, coma demandadea,
le. Administracién Publica, representade ¥ defendida por el
Abogado del Estado, contra rescluciones del Ministerio de De-
fensa de 10 de julio de 1080 ¥ 30 do noviembre de 1981, se ha
dictado sentencia con fechs 14 de febrerc de 1884, cuve parte
dispositiva es como sigue;
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<Fallamos: Que rechazando las causas de Inadmisibilidad
alegadas por la representacion del Estada debemos desestimar
¥ desestimumos el presente recurso contencioso-administrative
interpuesto per dofia Maria Terasa Valero Yahez viuda de don
Santiago de !a Cruz Touchard, contre resolucionas del Ministe-
rio de Defensa de 10 de fullo de 1860 y 30 de noviembre de 1981,
las gque declaramos ser las mismas afustadas & deroecho, ¥ Do
hacemos expresa tmposiclén de coetas.

8{ por esta nuestra sentencla, testimonlo de la cual serd
remitidoc en su momento a ls oficina da origen a los afectos
leznles junto con el expediente, en su casec. lo pronunclamoca,
mandamoes y frmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo eetablecido en la ley
reguladora de la Jurisdtccién Contencioso-Administrative de 27
de diclembre de 198, ¥ en uss de lgs facultades que me con-
tiere el articulo 8.° de la Orden del Minlsteric de Defensa ni-

mero 54/1802 de 18 de marzo, giepongo que S cumpla en sua
propios términcs la expresedsa sentencis.

Dios guarde a V. E. muchos afos,

Madrid 5 de ahril de 1984 —P. D., el Director gencral da
Perscnal, Federice Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito,
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se dispone 8l cumplimiento de la sentenciz da la
Audiencie Naclongl. dictada con fecha 14 de fe-
brerc de 1084, en el recurse contenctosc-adminis-
trativg interpueste por don Jesus (Jonzdlez Blanco.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguide
2n umca instancia ante la Seccidn Quinta de la Audiencia Na-
cichal, entre partes, de una, como demandante, don JesGs Gon-
zalez Blanco, quen postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Pgblice, representads y defen-
tida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis-
terioc de Defensa de 19 de diciembre de 1980 v 24 de marzo
de 1881, se hm dictado sentencia con fecha 14 de fehrerc de
tpB4, cuyn parie dispositiva 2a como sigue:

«Fallamos: Que rechazando las causas de inadmisibilidad ale-
gadas por e Abogado del Fstado debemos desestimar y deses-
timamos e! presente recurso contencioso-admlinistrative inter.
puesto por don Jesas Gonzhlez Blanco, conira resoluciones del
Ministeric de Defensa de 19 de diciembre de 1980 ¥ 24 de
marza de 1981, 'ug que declaramos sor las mismas ajustadas
a derechn, vy no hacemos exprésg imposictdn de costas.

Asi por asta nuestra sentencia, testimonio de la cual serad
remitido en su memente a la oficina de origen a los efectog
legales junto con el expediente, en su case, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos..

En su virtud. de conformided con lo establecido en la Ley
reguladora de & Jurisdiecidn Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1858, ¥ en u30 de las facultades que me con.
fiere el articulo 3¢ de la Orden de! Ministeric de Defensa ni-
mero 541982 de 18 de marzo, dispongo que se cumple en sus
propios términos la expresads Seniencia.

Diog guarde a V. E. muchos afios,

Madrid, 5 de abril de tess, —P. D, el Director general de
Personal, Federiceg Michavila Pallarés.

Excme. Sr. Teniente General Jefe del Estade Mayor del Efér-
cite.

MINISTERIO :
DE ECONOMIA Y HACIENDA

ORDEN de ¢ de marzo de 1984 por la que se
conceden a las Empresas que 38 mencionan log
beneficioy fiscaies que establace la Ley 1521983,
;ie 2 de diciembre, sobrg industricg de interés pre-
ergntia.
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lma. Sr.: Vistas las Ordenes del Ministerio de Agricu tura,
Pescar y Alimentacién, por las que se declaran comprendidas
en zone de preferente localizacidén industrial agraria, a las Em-

- presas que al final se relacionan, gl ampare de lo dispuesto en

8] Real Decreto 834/1678, de 13 de enero.
Este Ministerio, a propuesta de la Direccién General de Tri-
buates, de conformidad con lo establecido en el articulo 6.* ds

la Ley 15271983, ds 2 de diciembre, ¥ articulo 8.° del Decretn-

2392/1972, de 19 de mgoste, ha tenide a blen disponer:

Primero.—1. Con arreglo & las disposiciones reglamentarias
de cada iributo, a les espectficas del régimen gue deriva de la
Loy 152/1983, de 2 de diciembre, ¥ a] procedimiento sefalads por
in Orden de este Ministerio de 27 de marzo de 1985 se otorgan
a las Empresas que al final se relaclonan los siguientes bene-
ficins fiscales: .

Al Reduccién del 95 por 100 de la cuota de Licencia Fiscal
del Impuesto Industrial durante el periodo de instalacién.

B) Reducclidén del 98 por 100 de los Darecheos Arancelarios,
Impuesto de Compensacién de Gravamenes Interiores e Impues-
to General sobre el Trafico de las Empresas que graven la lme-
partacitn de blenes de equipo ¥ utillaje de primers Iinstalacién,
cuando no se fabriquen en Hspafs, Ests beneficic ss hece ex-
tensivo & los materieles ¥y productos que, na producténdoss sn
Espafta, se importen para su lncorperacién en primera instala-
cién, a bienes de equipn de produccién nacional,

2. El beneficlo Fiscal a que se reflere la letra B) ae entiends
concedide por un perfodo de cinco atlos a partir de la publica-

OHDEN |111/0078671984. de 8 de abril, por la qua



