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En su virtud. de conformidad con Jo establecido en la Ley
regulado,a dE: la JurisdicciÓn Contencioso-AdminiBtrati~9. de
27 de dICIembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el a,rtlculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1~B2, de 16 de marzo, dispongo que .se cumpla en
sus pr"pios términos la expresada' sentencia.

10 que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 2ij dI" marzo de U~84.-P. D.. el Director general de

Personal F;::,lprt<:o Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. reniante General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

OHnE?v 11110064611984, de 29 de mar.zo, por la que
.,e di.BPone el cumplimiento de ja sentencia del
Tribunal SUJ)remo. dictada con fecha 12 de diciem·
bre de 1983. en el recurso contencw3o·adminJStro
tlVo in'erpuuto por don Ntcolás Pobre Bermejo,
Auxiliar de Obras y Talleres.

E.%cmo. Sr.: En el recurso contencioso"administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta de: Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Nicolás Pobre
Bermejo, quien postula por 51 mismo, y de otra, como deman~

dada, la Administración 'Pública, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supre
mo de JusUcia MilItar de 10 de 'abril de 1980 y 30 de junto de
1992, se I)B. dicVido sentenCia. con fecha 12 de febrero de 1983,
cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fall&IDos:Que rechazando la causa de inadmisibilidad del
recurso propuesto por el defensor de la Administración. y acep
tando el allanamiento a la pretensión de la demanda, estima~
mos el contencioso-administrativo interpuesto por don Nicolás
Pobre Bermejo Auxiliar de Obras y Talleres del CASE, en
situación d. retirado, contra las resoluciones de la Sala de
Gobierno del Conseio Supremo de Justicia Militar de 10 de abril
de 1980 y 30 de Junio de 1982, le.s que anulamos por contrarias
a derecho, en cuanto fijan el haber pasivo del recurrente en
el 60 por 100 del regulador. debiendo dictar nue"o acuerdo
señalándolo en el 90 por 100 del mismo regulador, mMteniendo
las demAs declaraciones de las resoluciones impugnadas; sin
imposición de las costas causadas en este proceso.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos. mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrati·,a de
27 de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Minis.terio dA Defensa
número 54/1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 29 d~ marzo de 19M.-P. D_. el Director E'enaral da

Personal, Federico MichavUa Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremc
de Justicia Militar.

ORDEN 111 {0075811984, ~ 5 de abril. por la quP
se dispone el cumplimiento de ia ~entencia de lO
AudienClQ Nacional, dictada Con fecha 17 de octu~

bre de 19&3, en el recurso cOntencioso-administra
tivo interpuesto par don Blas Górnsz Martinez. Ca
bo de Ingeniero,.

EXcmo. Sr.: En el recur9lJ contenciooo-adnünistra.tivo seguido
en única instancia ante 1& Sección Quinta de 1& Audiencia. Na.
cional. entre Partes, de una, como demandante, dan BIas Gó
mez Martinez, quien postula por si mismo. y de otra, como
demandada, la AdmiDlBtración Pública, reoresente.da y def6D~
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis~

terio de Defensa de 9 de iunio de 1981 y 2 de febrero de 1982,
se he. dictado sentencia oon fecha 17 de octubre de 1983. cuya
Parte dispositiva es como sli'ue;

..Fallamos; Que reche.zando 16s causas de inELdmisibili.dad ale
i'adas por la representación del Estado en el recurso conten
ci060-administrativo interpuesto por don BIas Gómez Martinez,
en su propio nombre y derecho, contra resoluciOnes del Mi~

nisterío de Defensa de 9 de tunlo de 1961 y 2 de febrero de
1982, sobre ampliación de los benefiCiotl del Re&l Decreto-leY
611978, de 8 de marzo, debemos de estimar y estim&m08 el
recurso, dejando lin efecto las resoluciones expresadas COmo
no a1ust&dae ti- Derecho. reconociendo al recuITente el empleo de
Cepitán, condenando 6 la Adm·inistración a reconocerlo &si. con
1&s consecuencias lega1el inherente. a tal declara.c16n¡ sin ex
prese. condena en costa..

Así por esta nuestra ltentencia. testimonio de la cual sen\
remitido en su momento a la oficina de origen 6 los efectoo
legales junto con el expediente, en su caso, lo, pronunciamos.
mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de 18 JurisdicCión Contencioso-Administrtltiv8 de 2!1
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defen••
número 54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expre8El.da sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 5 de abril de 1984.-P. D .• el DirectOr general de

Personal, Federico Mic havi la Pauarlls.

EXcmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado MaYor del Ej"r
cito (JEME).

15275 ORDEN 111/00759,19", CÚI 5 de abril. por la que
116 dispone el cum.pUm~eneo de la ,entencia del
Tribunal SuPremo. dictada. con fecha 23 de diciem~
bre de 1983, en el recurso contencloso-administra~
tivo interpuesto pOr don Pedro Pérez Marttn9z.,
Cabo Fogonero de la Armada..

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia- ante ia Sala. Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, oamo deme.ndante, don Pedro Pérez· Mar·
tinez, quien postule por si mismo, y de otra. como demandada,
la Administración Publica, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra resoluciones de la Sala de Gobierno
del Conseio Supremo de JU6tIcia Militar de 10 de abril de UlSO
y 20 de mayo de 1982, se ha dictado sentencia. con fecha 23 de
diciembre de 1983, cuya- parte diapositiva es como sigue:

"Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad propuesta por
el defensor de la Administración. y acePtando su allanami<:>nto,
estimamos el recurso contencioso~administratlvointerpuesto por
don Pedro Pérez Martinez, contra las resoluciones de la Sala
de Gobierno del Consejo Supremo de Justicía Militar de 10 de
abril de 1980 y 20 de mayo de 1982, las qUe anulamos en CUanto
fijaron la pensión de retiro del actor en las 30 centésimas del
regulador, y deClaramos el derecho del recurrente a Que la
misma se reguip, por el 90 por 100 del haber regulE\dor deter
minado en los citados acuerdos, debiendo hacerle dicho 18ñ&
lamiento, manteniendo las demás declara'::lünes de las resolu
ciones citad&s y la fecha de iniciación de los devengos' todo
ello sin imposición de las costas causadas en este proceso.

Así por esta nuestra sentencia, definitivamente 1UZj'6Ildo.
lo pronunciam06 mandamos y firmamos.-

En su virtud, de COnformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la JurisdicciÓn Contencioso·Administrativ~de n
de diciembre de 1956. yen uso de las facultades Que me confiere
el artículo 3.° de le. Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, disporgo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos P.:006.
Madrid. 5 de a.bril de 1984,-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavile. Pa1l6rés.

Excmo. ·Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar

ORDEN 111100760/1984. de 5 de abrU. pOr la que
se dispone el cumplimi.ento de la sentencia ele la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 14 de no·
viembre de 1983, en el recurso contencioso·admi
nistrativo interpuesto por don Jose Martinez LiLlo,
Cabo de AJ1illería,

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-8.dministrativo seguido
en única instancia ante la Secclón Quinta de la Audiencia. Na·
cional, entre partes. de una, como demandante, don José Mar~

tinez Lillo, quien postula por si mismo. y de otra, como de
mandada, la Administrad6n Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado. contra resolución del Ministerio de
Defensa de " de marzo de 1982. se ha dict.e.do sentep.cia con
fecha 14 de noviembre de 19ft3. CUYa parte diSPositiva es como
sigue;

..Fallamos: Que estimando el recurso contencioso--e.dmlnis~

trativo interpuesto por don JOSé Marttnez Lillo, contra la reso·
lución del Minister10 de Defensa de .. de marzo de 1982. por la
que fue desestimado el recuI'60 de reposición promovido frente
a le. de 13, Orden de 16 de marzo de 1981, en cuanto por éste.,
en aplicación al recuI'Nnte de los benefiCio.. del Real Decreto
ley 6/1978, se determ1n& Que; de haber continuado en activo,
habria alcanzado por antigüedad el empleo de Cabo primero,
debemos a.nular y anulemos les expresadas rt-soluciones impug
nadas, por su dísconformidad e. Derecho. en cuanto e tal de·
t('rminación y sus consecuencias; declarando que procede fijar
como tal empleo el de espitAn, con las consecuenCi6-s le,ll;6-les
lnherentes a esta nueV6- determinación: sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré.
n!mitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
lei'ales junto oon el expediente, en su caso. lo pronunciamos,
mandamos y firttlamos.1t


