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por la Saia de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, la cual queda firme; sin hacer especial condena en
constas. ' "

Asi por esta nuesira sentencia, que se Publicar4 en el Bq-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la ''Coleccién Legislati-
va’', definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» . .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguiadora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y.en uso de las facultades que me
confiere ei articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
namero 54/1082, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 22 de marzo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada

(AJEMA). .

ORDEN 111/00608/1984, de 26 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 3 de oc-
tubre de 1983, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por dofia Amparo Garaicoechea
Egafa, viuda de don Vicente Navarro Echevarria,
ex Teniente de Artillerta.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unico instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia
Nacional. entre partes, de una, como demandante, dofia Am-
paro Garaicoechea Egafa, quien postula por si misma, y de
otra, como demendada, la Administracién Publica, represen-
tada y defendida por el Abogado del Estado, contra resolucio-
nes del Ministerio de Defensq de 18 de julio de 1880 y 6 de fe-
brero de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 3 de octubre
de 1083, cuya parte dispositiva es como sigue:
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<Fallamos: Que estimando sustencialmente el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por dofla Amparo Garai-
coechea Egafa, viuda de don Vicente Navarro Echevarria, con-
tra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 18 de julio
de 1880 y 8 de febrero de 1881, por la que se denegé la aplica-
cién a la recurrente de los beneficios del Real Decreto-ley 6/
1978, debemnos anular y anudlamos las expresadas resoluciones
impugnadas por su disconformidad & derecno, y, en su lugar,
debemos declarar y declaramos el derecho de la recurrente a
que le sean aplicados los referidos heneficios; sin imposicién
de costas. )

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré
remitido en su momento & la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo tercero de la Orden del Ministerio de De-
fensa namero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla
en sus propios términos la expresade sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 26 de marzo de 1984.—P. D., el Director genei'al de

Personal, Federico Michévila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 11/1/00620/1984, de 268 de marzo, por la que
ga dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri-
bunal Supremo, dictada con fecha 7 de diciem-
bre de 1083, en @l recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Lorenzo Gonzdlez Va-
lero, Fogonero preferente de la Armada.
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l:‘:xcmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Lorenzo Gonzalez
Valero, quien postula por si mismo, y de otra, como demanda-
da, la Administracién Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 31 de octubre de 1879 y 20 de mayo
de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 7 de diciembre
de 1683, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Adminis-
‘tracién, estimamos en parte el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por dom Lorenzo Gonzalez Valero, contra
los acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar de 31
de octubre de 1679 y de 20 de mayo de 1082, los que anulamos

por disconformes & derecho en cuanto fijan el porcentaje de-
terminante de la pension de retiro, y en su lugar declaramos
o]l derecho del recurrente a que se le fllje nueva Densién en
el 80 por 100 del regulador, retificando las demas declaraciones
de los acuerdos impugnados, sin imposiciéon de las costas cau-
sadas en este proceso, .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarad en el "Bo-
letin Oficial del Estado' e insertara en la "Coleccién Legisla-
tive'’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1856, y en uso de las facultades que me con-
fiere ol articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa ni-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E,

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 26 de marzo de 1984.—P. D., el Director general de
Personel, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00644/1984, de 29 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 16 de no-
viembre de 1983, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Clemente Compans
Enciso, Musico da Alabarderos.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo, entre partes, de una, como demandante, don Clemente
Compans Enciso, quien postule por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracion Pdblica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 1 de diciembre de 1881 y 31 de
marzo de 1082, se ha dictado sentencia con fecha 18 de noviem-
bre de 1083, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, aceptando el allanamiento de la Administra-
cién, estimamos el recurso contencioso-administrativo interpues
to por don Clemente Compans Enciso contre los acuerdos del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 1 de diciembre de 1981
y 31 de marzo de 1982, los que anulamos por disconformes a
derecho, en cuanto fijan el porcentaje determinante de la pen-
sion de retiro, y en su lugar declaramos el derecho del recu-
rrente a que ‘se le fije nueva pensi6on en el 80 por 100 del
regulador, retificando las deméas declaraciones de los acuerdos
impugnados; sin imposicion de las costas causadas en este
proceso. :

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "'Bole-
tin Oficial del Estado’ e insertara en la ''Coleccién Legislativa’,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958 y en uso de las facultades que me con-

-fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-

mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 20 de marzo de 1884.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés, )

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00654/1964, de 29 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la Sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 28 de di-
ciembre de 1983, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Juan Luis Proario,
Alférez de Aviacion.

Excmo. Sr.: En el recurso contenciosc-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su.
premo, entre partes, de una, como demandante, don Juan Luis
Proafio, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada,
la Administracién Publica, representada y defendida por el
Abogado de! Estado, conira acuerdo del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 9 de juniv de 1982, se ha dictado sentencia
con fecha 28 de diciembre de 1983, cuya parte dispositiva es
como sigue: .
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«Fallamos: Que, aceptando el allanamiento de la Adminis-
tracion demandada, y estimando el recurso interpuesto por don
Juan Luis Proafio contra acuerdo del Consejo Supremo de
Justicia Militar de @ de junio.de 1882, sobre haber pasivo de
retiro dimanante del Real Decreto-ley 6/1978, debemos anular
y anulamos el referido acuerdo, como disconforme a derecho,



