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4045 RESOLUCION de 30 de marzo de 1084, del Regis- | de 19878, dictada ésta resolviendo recurso de reposiciéa for-
1 malizedo contra la anterior, que confirma, por las que se ad-

tro de la Propiedad 'ndustrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme. en
el recurso contencioso-administrativo nitmero 1.738/
1979, promovido por «Sony Corporation=, contra re-
solucién de este Registro de 27 de febrero de 1976.

En el recurso contencioso-administrativo nitmero 1.737/1078,
interpuesto ante la Avdiencia Territorial de Madrid por «Sony
Corporation», contra resolucién de este Registro de 27 de fe-
brero de 1876, se ha dictado, con fecha 5 de abril de 1983, por la
citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo formulado por la Empresa ''Sony Corporation” contra
el acuerdo del Registro de la Propiedad Li.dustrial que concedié
a dofia. Begoiia Gémez ‘Morején autorizacién para user la mar-
ca registrade nGimero 758 545, con la denominacién ''Son Tex"
con grafico para praductos de la C.I. nimero 15, referida a
cuerdas e instrumentos de musica (excepto méquinas parlantes
y aparatcs de radio), y sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1858, ha temnido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se blique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado-.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos ¢ 10s.

Madrid, 30 de marzo de 1984.—El Director general,
Delicado Montero-Rios.

Julio

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1984, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir-
me, en el recurso contencioso-administrativo niume-
ro 2.065/1979, promovido por «Ferrer Internacional,
Sociedad Anénimas, contra resoluciones de este Re-
gistro de 24 de enero de 1978 y 21 de junio de 1978.

14046

En el recurso contencioso-administrativo ntimero 2.085/1979,
interpuesto ante la 2udiencia Territorial de Madrid, por «Ferrer
Internacional, S. A.», contra resoluciones de este Registro de 24
de enero de 1978 y 21 de junio de 1979, se ha dictado, con fecha
20 de julio de 1083, por la citada Audiencia sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo Interpuesto por la respresentacién de ‘'Ferrer Interna-
cional, S. A", contra acuerdo del Registro de le Propiedad In-
dustrial de fecha 24 de enero de 1878, que denegé la Inscrip-
ci6bn de la marca 784.538, denominada ''Raisanol”, y contra la
posterior desestimacién del recurso de reposicién interpuesto por
resoluctiOn de 21 de {unio de 1979, y sin hacer expresa condena
en costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 1o preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1058, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afos.

Meadrid, 30 de marzo de 1984.—El Director general, Julio
Delicedo Montero-Rios.

Sr. Secretario general dél Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1984, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que 89
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 627/1979, promovido por «Carmation Compa-
nys, contra resolucién de este Registro de 2 de
febrero de 1978.

14047

En el recurso contencioso-administrativo niimero 8627/1978,
Interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Car-
mation Company», contra resolucién de este Registro de 2 de
febrero de 19878, se ha dictado coa fecha 23 de diclembre de 1982
por la citadz Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
disposiliva es como sigue:

«Fallamns: Que desestimando el presente rescurso conten-
cioso-administratlvo interpuesto por la representacién procesal
de «Carmatién Company», contra las resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 1 de febrer~ de 1978 y 18 de mayo

mite el registro e inscripcién de le marca grafico-denomina-
tiva solicitada con el numero 80..892, consistente «en tres clave-
les unidos por sus tallos y debajo un rombo dentro del cual se
lee ""los claveles’” para distinguir productos lacteos, en la clase
29, a favor de don Angel Manuel Garcia Corral y don Francisco
Garcia Paris; debemos declarar y declaramos ajutadas a de-
recho dichas resoluciones; sin hacer especial imposicion de
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. S. para efu conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 30 de marzo de 1884.—E] Director general, Julio
Delicado Montero Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 3 de marzo de 1954, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, confirma-
da por el Tribunal Supremo en grado de apelacién,
en el recurso contencioso-administrativo numero
644/1079, promovido por <Puma Sportschufabriken
Rudolf Dassler Kommanditgesellschaft», contra re-
soluciones de este Registro de 20 de marzo de
1978 y 17 de mayo de 1670.

14048

En el recurso contencioso-administrativo numero 644/1978,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Puma-
Sportschufabriken Rudolf Dassler Kommanditgesellschaft, con-
tra resoluciones de este Registro de 20 de marze de 1978 y 17
de mayo de 1879, se ha dictado por la citada Audiencia con
fecha 2 de marzo de 1982, sentencia confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando este recurso debemos de man-
tener, como lo hacemos, los acuerdos del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 20 de marzo de 1878 y el de 17 de mayo
de 1978 del mismo Organismo que en reposicién confirma el
anterior, acuerdos que los confirmamos por ajustarse al ordena-
miento juridico, y que conceden a «Estudio 2000, S. A», la
marca 828.495, ""Puma’’, con grafico de calzado deportivo, para
vestidos, con inclusién de botus, zapatos y zapatillas; sin >ostas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 19568, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 30 de marzo de 1884.—El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de marzo de 1984, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, dec¢larada
firme, en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 683/1978, promovido por «<Azko N. V.», con-
%«; resolucién de este Registro de 21 de abril de
8.

14049

En el recurso contencioso-administrativo numero 663/1979,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Azko
N V.», contra resolucién de este Registro de 21 de abril de
1978, se ha dictado con fecha 28 de septiembre de 1883 por la
citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallam>s: Que dgsestimando el recurso interpuesto por la
representacién procesal de la Entidad "Azko N. V."”, contra
ol acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 21 de
abril de 1978, que denegé la concesién de la patente de inven-
clébn numoaro 454.233, y contira la desestimacién presunta del
recurso de reposicién Interpuesto contra el anterior, debemos
declarar y declaramos que dichos actos son ajustados a Dere-
cho; sin hacer especial declaraclén sobre las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida



