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20 junio 1284

BOE.—Num. 147

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ y se insertara en la "Coleccién Legis-
lativa’’, definitivamente juzgando, [o pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1856, y en uso de las fecultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1082. de 18 de marzo; dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que ccmunico a V., E.

Dios guarde a V., E. muchos efios.

Madrid, 5 de abril de 1884.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Tenlente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00771/1984, de 5 de abril, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 27 de enero
de 1084, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Montero Martinez, Mari-
nero Armero.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demendante, don José Montero Mar-
tinez, quien postula por si mismo, y de otra, como demendada,
la Administracion Publica, representada y defendide por el Abo-
gado del Estado, contra las resoluciones de la Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 14 de abril de 1981
y 9 de febrero de 1983, se ha dictado sentencie con fecha 27
de enero de 1884, cuya perte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra-
cién, estimamos e] recurso contenciosc-administrativo interpues-
to por don José Montero Martinez, contre las resoluciones de la
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 14
de abril de 1981 y 9 de febrero de 1983, las que anulamos en
cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en el 30 por 100
del regulador, debiendo hacerlo en el 90 por 100 del mismo,
y manienendo los demés pronunciamientos de las resoluciones
impugnadas; sin imposicién de las costas causadas en este pro-
ceso.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.c de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/19¢2, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Dios guarde a& V. E. muchos afios.

Madrid, 5 de abril de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pellarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00772/1984, de¢ 5 de abril, por la que
se dispone el cump’imiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 20 de enero
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo

Zl_terquflsto por don Rafael Moreno Rodriguez, Guar-
ia civil.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, o demandente, don Rafael Moreno
Rodriguez, quiep postula por si mismo, y de oira, como deman-
dada, la Administracién Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra las resoluciones de la Sala de
Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 10 de
septiembre de 1081 y 20 de enero de 1982, se ha dictado senten-
cia con fecha 20 de enero de 1984, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allenamiento de lg Administra-
cién, estimamos el recurso contencioso-administrative interpues-
to por don Rafael Moreno Rodriguez, contra las resoluciones de
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 10 de septiembre de 1881 y 20 de enero de 1882, las que
anulamos en cuanto fijan el haber de don Rafael Moreno Diaz,
Guardia civil segundo, en el 30 por 100 del bhabar regulador,
debiendo realizarlo en el 80 por 100 del mismo, manteniendo los
giemés pronunciamientos de‘ a8 resoluciones impugnadas; sin
imposicién de las costas de este recurso.

Asl por esta nuestra sentencia. definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion (.untencloso-Administrativa de 27
de diciembre de 1856, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articuio 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa au-
mero 54/1982. de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
prop.os términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E

Dios guarde a V. E. mucnos anos.

Madrid, 5 de abril de 1g84.—F. D., el Director general de
Personal, Federico Michaviia Pai.areés.

Excmo. Sr. Teniente General Prvsidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00773/1984, de 5 de abril, por la que
se dispone el cumpumiento de la 9entencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 20 de enero
de 1084, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Juan Palacios Venegas, Sar-
gento de Sanidad M:litar.
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Excmo. 3r.. En el recurso contencioso administrativo seguido
en Unica instancCia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,

"entre partes, de una, como demendante, don Juan Palacios

Venegas, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracion Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra las resoluciones de la Salae de
Gobierno de: Consejo Supremo de Justicia Militar de 27 de
junio de 1979 y 30 de junio de 1982, se ha dictado sentencia
con fecha 20 de enero de 1884, cuya parte dispositiva es como
sigue:

<Fallamos: Que desestimando ia causa de inadmisibilidad
opuesta por el Abogado de] Estado, debemos estimar y esti-
mamos el presente recurgo contencisoo administrativo interpues-
to por don Juan Palacios Venegas contra las resoluciones de la
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de
27 de junio de 1979 y 30 de junic de 1082, las que anulamos
en cunto fijan el haber de retiro en cuantia inferior al 80 por
100 del regulador, debiendo reaiizarlo en ese porcentaje, y man-
teniendo los demas pronunciamientos de las resoluciones impug-
nadas; no hacemos especial declaracion sobre las costas cau-
sadas;

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el '’Bo-
letin Oficial del Estado’ y se inseriara en la "Coleccién Legis-
lativa’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Cortencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1858, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden Hdel Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982 de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

‘Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Medrid, 5 de abril de 1984 —P. D., el
Personal, Federico Michaviia Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente de] Consejo Supremo
de Justicia Militar.

Director general de

ORDEN 33/1984, de 12 de junio, por la que se
sentala la zona de seguridad de la Fabrica de Armas
de Trubia (Oviedo).

Por cxistir en la Séptima Regi¢én Militar la instalacion mili-
tar Fabrica de Armas de Trubia (Oviedo), se hace aconsejable
preservarla de cualquier obra o actividad que pudiera alectarla,
de conformidad con lo establecido en el Reglamento de ejecu-
cion de la Ley 871975, de 12 de marzo, de Zonas e Instalaciones
de Interés para la.Defensa Nacional.

En su virtud, y de conformidad con el informe cecmitido por
el Estado Muayor del Ejército, a propuesta razonada del Capitan
General de la Séptima Region Militar, dispongo:
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Articuio 1. A los efectos preveuidos en el articulo 8.0 del
capituio 1l del titulo primero del Regiamento de Zonas e Insta-
laciones de Interés para la Def:nsa Nacional, aprobado por Real
Decrcto 68971978, de 10 de febrero. que desarrolla la Ley 8/1675,
de 12 de marzo. se considera incluida en el grupo tercero la
instalacion militar Fabrica de Armas de Trubia (Oviedo).

Art. 22 De contormidad con lo preceptuado en el articu-
lo 24 del citado Reglamento se sefhala la zona préxima de se-
guridad, que vendrd determinada por los siguientes puuntus:

X Y VA
Funto 1 . 745.180 4803.560 92
Punto 2 . 745.130 4803.420 25
Punto 3 . 744 .975 4803 275 85
Punto 4 . e eee oo 744,885 4803.415 95
Punto 5 . vhe e T145.025 4803.740 135



