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zarlo en este porcentaje y manteniendo los demás pronuncia­
mientos de las resoluciones impugnadas Sin imposición de 
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, 
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que mecon- 
fiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V E.
Dios guarde a V. E. muchos años
Madrid, 29 de marzo de 1984 —P D el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallarás.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

14002 ORDEN 111/00639/1984. de 29 de marzo, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia del 
Tribunal Supremo, dictada con fecha 29 de febre­
ro de 1984, en el recurso contencioso-administra- 
tivo interpuesto por don Enrique García Pérez.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su 
premo. entre partes, de una. como demandante, don Enrique 
García Pérez, quien postula por si mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y de- 
ferfdida por el Abogado del Estado, contra resoluciones de! 
Consejo Supremo de Justicia Militar de 27 de febrero de 1980 
y 2 de marzo de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 29 de 
febrero de 1984, cuya parte dispositiva' es como sigue:

«Fallamos: Que, aceptando el allanamiento de la Adminis- 
ción, estimamos el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Enrique Garcia Pérez contra las resoluciones 
de la Sala de Gobierno del Conseio Supremo de Justicia Mili­
tar de 27 de febrero de 1980 y 2 de marzo de 1983, las que anu­
lamos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en 
cuantía inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo 
en ese porcentaje y manteniendo los demás pronunciamientos 
de las resoluciones impugnadas Sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, 
lo .pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerial de Defensa nú­
mero 54-' 1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 29 de marzo de 1984 —P D . el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallarás

Excmo Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

14003 ORDEN 111/00768/1984, de 5 de abril, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 3 de enero 
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Miguel Mayol Bonet, Sargento 
de Artillería.

Excmo. Sr : En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre parles de una, como demandante, don Miguel Mayol 
Bonet. quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, 
la Administración Pública, representada y defendida por el 
Abogado de! Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo de 
Justicia Militar de 31 de julio de 1979 y 13 de julio de 1982, so 
ha dictado sentencia con fecha 3 de enero de 1984, cuya parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad alegada en la 
contestación a la demanda, y estimando el recurso interpuesto 
por don Miguel Mayol Bonet, contra acuerdos del Consejo Su­
premo de Justicio Militar de 31 de julio de 1979 y de 13 de 
julio de 1932, sobre haber pasivo de retiro dimanante del Real 
Decreto ¡ey P'1978, debemos anular y anulamos los referidos 
acuerdos, como disconformes a derecho, y en su lugar decla­
ramos el derecho del recurrente a que se le efectúe nuevo se­
ñalamiento de pensión de retiro con porcentaje del 90 por 100 
sobre la base correspondiente, sin hacer expresa condena de 
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­

tiva", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos v 
firmamos».

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 5 de abril de 1984.—P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallarás.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

14004 ORDEN 111/00769/1984, de 5 de abril, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia del 
Tribunal Supremo, dictada con fecha 17 de febrero 
de 1984, en el recurso contencioso administrativo 
interpuesto por don Antonio Liarte Almagro, ex- 
Marinero Fogonero de la Armada.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Antonio Liarte 
Almagro, quien postula por sí mismo, y de otra, como deman­
dada, la Administración Pública, representada y defendida por 
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo 
de Justicia Militar de 14 de abril de 1981 y 2 de marzo de 1983, 
se ha dictado sentencia con fecha 17 de febrero de 1984, cuya 
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que teniendo por allanada a la Administración, 
debemos estimar y estimamos el presente recurso contencio- 
so-administíativo interpuesto ñor don Antonio Liarte Almagro, 
contra las resoluciones de la Sala de Gobierno del Consejo 
Supremo de Justicia Militar de 14 de abril de 1981 y 2 de marzo 
de 1983, las que anulamos en cuanto filan el haber de retiro 
en cuantía inferior al 90 por 10o del regulador, debiendo rea­
lizarlo en ese porcentaje, y manteniendo los demás pronuncia­
mientos de las resoluciones impugnadas; no hacemos especial 
declaración sobre las costas causadas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" y se insertará en la "Colección Legis­
lativa”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de le Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3.º de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 5 de abril de 1984.—P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallarás.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

14005 ORDEN 111/00770/1984, de 5 de abril, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia del 
Tribunal Supremo, dictada con fecha 15 de fe­
brero de 1984, en el recurso contencioso administra­
tivo interpuesto por don Ramón Jáudenes Alva- 
rez, Capitán de Aviación.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso administrativo seguido 
en únra instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Ramón Jáudene6 
Mvarez, quien postula por sf mismo v de otra, como demanda­
da, la Administración Pública, representada y defendida por el 
Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo de 
Justicia Militar de 31 de mayo de 1982 y 3 de febrero de 1983, 
se ha dictado sentencia con fecha 15 de febrero de 1984, cuya 
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por- don 
Ramón Jáudenes Alvarez. contra resoluciones del Consejo Su­
premo de Justicia Militar de 31 de mayo de 1982 y 3 de fe­
brero de 1983, las que anulamos como contrarias a1 ordena­
miento jurídico y en su lugar declaramos que al recurrente 
asiste el derecho a que su pensión de retiro que le viene seña­
lada por resolución del mismo Consejo de 2 de julio de 1968 
sea modificada en el sentido de tener en cuenta el nuevo empleo 
de Teniente Coronel de Aviación, justificado con posterioridad, 
y respetándose el porcentaje del 90 por 100, a lo que condenamos 
a la Administración todo con deducción de las cantidades que 
resulten percibidas por el anterior señalamiento y siempre con 
efectos desde 1 de abril de 1978; sin costas.
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Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” y se insertará en la "Colección Legis­
lativa", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admini6trativa de 27 
de diciembre de 1256. y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1282. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 5 de abril de 1984.—P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallaré6.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

14006 ORDEN 111/00771/1984, de 5 de abril, por la que 
se dispone el cumplimiento de ¡a sentencia del 
Tribunal Supremo, dictada con fecha 27 de enero 
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don José Montero Martínez, Mari­
nero Armero.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don José Montero Mar­
tínez, quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada, 
la Administración Pública, representada y defendida por el Abo­
gado del Estado, contra las resoluciones de la Sala de Gobierno 
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 14 de abril de 1981 
y 9 de febrero de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 27 
de enero de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra­
ción, estimamos el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por don Jo6é Montero Martínez, contra las resoluciones de la 
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 14 
de abril de 1981 y 9 de febrero de 1983. las que anulamos en 
cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en el 30 por 100 
del regulador, debiendo hacerlo en el 90 por 100 del mismo, 
y manteniendo los demás pronunciamientos de las resoluciones 
impugnadas: sin imposición de las costas causadas en este pro­
ceso.

Así por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo 
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de les facultades que me con­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 5 de abril de 1984.—P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

14007 ORDEN 111/00772/1984, de 5 de abril, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia del 
Tribunal Supremo, dictada con fecha 20 de enero 
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Rafael Moreno Rodríguez, Guar­
dia civil.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Rafael Moreno 
Rodríguez, quien postula por sí mismo, y de otra, como deman- 
dada, la Administración Pública, representada y defendida por 
el Abogado del Estado, contra las resoluciones de la Sala de 
Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 10 de 
septiembre de 1981 y 20 de enero de 1982, se ha dictado senten­
cia con fecha 20 de enero de 1984, cuya parte dispositiva es 
como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra­
ción, estimamos el recurso contoncioso-administrativo interpues­
to por don Rafael Moreno Rodríguez, contra las resoluciones de 
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar 
de 10 de septiembre de 1281 y 20 de enero de 1282, la6 que 
anulamos en cuanto fijan el haber de don Rafael Moreno Díaz, 
Guardia civil segundo, en el 30 por loo del haber regulador, 
debiendo realizarlo en el 90 por 100 del mismo, manteniendo los 
demás pronunciamientos de las resoluciones impugnadas; sin 
imposición de las costas de este recurso.

Así por esta nuestra sentencia definitivamente juzgando, lo 
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción c un lencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1950, y en uso de las facultades que me con­
fiere el artícuio 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54 1982 de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
prop.os términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E
Dios guarde a V, E. muchos años.
Madrid, 5 de abril de 1984 —P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo 
de Justicia Militar.

14008 ORDEN 111/00773/1984, de 5 de abril, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia del 
Tribunal Supremo, dictada con fecha 20 de enero 
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Juan Palacios Venegas, Sar­
gento de Sanidad Militar.

Excmo. Sr.. En el recurso contencioso administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Juan Palacios 
Venegas, quien postula por si mismo, y de otra, como deman­
dada, la Administración Pública, representada y defendida por 
el Abogado del Estado, contra las resoluciones de la Sala de 
Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 27 de 
junio de 1979 y 30 de junio de 1982, se ha dictado sentencia 
con fecha 20 de enero de 1984, cuya parte dispositiva es como 
sigue:

«Fallamos: Que desestimando ia causa de inadmisibilidád 
opuesta por el Abogado del Estado, debemos estimar y esti­
mamos el presente recurso contencisoo administrativo interpues­
to por don Juan Palacios Venegas contra las resoluciones de la 
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 
27 de junio de 1979 y 30 de junio de 1982, las que anulamos 
en cunto fijan el haber de retiro en cuantía inferior al 90 por 
100 del regulador, debiendo realizarlo en ese porcentaje, y man­
teniendo los demás pronunciamientos de las resoluciones impug­
nadas; no hacemos especial declaración sobre las costas cau­
sadas;

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” y se insertará en la "Colección Legis­
lativa", lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.º de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982 de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en 6us 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 5 de abril de 1984 —P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallarés.
Excmo. Sr. Teniente General Presidente de] Consejo Supremo

de Justicia Militar.

14009 ORDEN 33/1984, de 12 de junio, por la que se 
señala la zona de seguridad de la Fábrica de Armas 
de Trubia (Oviedo).

Por existir en la Séptima Región Militar la instalación mili­
tar Fábrica de Armas de Trubia (Oviedo), se hace aconsejable 
preservarla de cualquier obra o actividad que pudiera afectarla, 
de conformidad con lo establecido en el Reglamento de ejecu­
ción de la Ley 8/1975, de 12 de marzo, de Zonas e Instalaciones 
de interés para la .Defensa Nacional.

En su virtud, y de conformidad con el informe emitido por 
el Estado Mayor del Ejército, a propuesta razonada del Capitán 
General de la Séptima Región Militar, dispongo:

Artículo 1.» A los efectos prevenidos en el artículo 8 ° del 
capítulo II del título primero del Reglamento de Zonas e Insta­
laciones de Interés para la Defensa Nacional, aprobado por Real 
Decreto 689/1978, de 10 de febrero, que desarrolla la Ley 8/1975, 
de 12 de marzo, se considera incluida en el grupo tercero la 
instalación militar Fábrica de Armas de Trubia (Oviedo).

Art. 2.° De conformidad con lo preceptuado en el artícu­
lo 24 del citado Reglamento se señala la zona próxima de se­
guridad, que vendrá determinada por los siguientes pumos:

Punto l .........................

X Y z

745.190 4803.560 92
Punto 2 ......................... 745.130 4803.420 95
Punto 3 ......................... 744.975 4803 275 95
Punto 4 .............................. 744.895 4803.415 95
Punto 5 .............................. 745.025 4803.740 135


