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da por el Abogado de] Estado, contre resoluciones del Ministe-
rio de Defensa de 3 de junio y 24 de noviembre de 1881, se ha
dictado sentencia con fecha 7 de noviembre de 1883, cuya parte
dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmi-
sibilidad del presente recurso contencioso-administrativo alega-
da por el seiior Abogado del Estado, e interpuesto por el Procu-
rador don José Luis Granizo y Garcia Cuenca, en nombre y
representacién de don Cecilio Garcia Castro, contra resoluciones
del Ministerio de Defensa de 3 de junio y 24 de noviembre de
1081, dictadas en el expediente administrativo a que se refieren
estas actuaciones, y no hacemos expresa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la ofcina de origen a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciemos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley re-
guladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1858, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3. de la Orden del Ministerio de Defensa na-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresade sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 28 de marzo de 1884.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME),

ORDEN 111/00603 /1984, de 28 de marzo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 17
de octubre de 1883, en el recurso contencioso-admi-
yéistrativo interpuesto por don Joaquin Molina
aena,
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido
en Unica instancia ante la Seccién Quinte de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Joaquin
Molina Baena, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandade, la Adminstracién Publica, representada y defendida
por el Abogado de] Estado, contra resoluciones de! Ministerio
de Defenea de 28 de septiembre y 286 de noviembre de 1981, se
ha dictado sentencia con feche 17 de octubre de 1883, cCuya
parte dispositiva es como sigue:

«Failamos: Que rechazando la causa de inadmisibilidad inter-
puesta por la respresentacion del Estado en el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Joaquin Molina Baena,
en su propio nombre y derecho, contra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 28 de septiembre y 26 de noviembre de 1081,
sobre aplicacién de los beneficios del Real Decreto-ley 6/1978, de
6 de marzo, debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso y debemos declarar y declaramos ser las mismas ajus-
tadas a derecho; sin expresa imposicién de costes.

Asi por este nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento & la oficina de origen a los efectos
lagales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1858, y en uso de las facultades que me confie-
re el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa na-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumple en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 26 de marzo de 1984.—P. D.,
de Personal, Federico Mighavila Pallarés.

el Director general

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111 /006368/1984, de 20 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 1 de marzo
de 19084, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Miguel Anglada Romeéu.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do cn unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo, entre partes, de una, como demandante, don Miguel
Anglada Roméu, quien postula por si mismo, y de otra, como.
demandada, la Administracion Publica, representada y defen-
dida .por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo
Supremo de Justicla Militar de 11 de marzo y ¢ de junio de 1882,
so ha dictado sentencia con fecha 1 de marzo de 1864, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, aceptando el adanamiento de la Adminis-
tracién, estimamos el recurso contencioso administrativoe in-
terpuesto por don Miguel Anglada Roméu contra las resolu-
ciones de lae Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia
Militar de 11 de marzo y 9 de junio de 1982, las que anulamos
en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantia
inferior al 80 por 100 del reguiador, debiendo realizarlo en ese
porcentaje y manteniendo los demas pronunciamientos de las
resoluciones impugnadas. Sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Judisccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1856 y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 541982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios térmiros la expresada sentencia.

Lo que ccmunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 29 de marzo de 1984.—P. D., el Director generai de
Personal, Federico Michavila Pallarés,

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Mjlitar.

ORDEN 111 /00637/1984, -de 29 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 22 de febre-
ro de 1084, en el recurso centencivso-administra-
tivo interpuesto por don Ladislao Julio Sdnchez
Garcia.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo, entre partes, de una, como demandanie, don Ladislao
Julio Sanchez Garcia, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracion Publica, representada y
defendider por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 30 de marzo y 2 de
diciembre de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 22 de fe-
brero de 1884, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fgllamos: Que, aceptando el allanamiento de la Adminis-
tracion, estimamos el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por don Ladislao Julio Sanchez Garcia contra las
resoluciones de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 30 de marzo y 2 de diciembre de 1981, las que
anulamos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en
cuantia inferior al 20 por 100 del regulador, debiendo realizario
en ese.porcentaje y manteniendo los demas pronunciamientos
de las resoluciones impugnadas. Sin imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley.
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nua-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos arios.

Madrid, 29 de marzo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés,

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111 /00833/1934, de 20 de marzo, por lg que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 6 de marzo
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Di6genes Siguin Esteban.

14001

Excmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo, entre partes, de una, como demandante, don Ditgenes
Siguin Esieban, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representade y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar de 28 de junio de 1082 y 3 de
febrero de-1983, se ha dictado sentencia con fecha 6 de marzo
de 1984, cuye parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, aceptando el allanamiento de la Adminis-
tracion, estimamos el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por don Di6genes Siguin Esteban contra la resolu-
ciones de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justi-
cia Militar de 28 de junio de 1982 y 3 de febrero de 1083, las
que anulamos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente
en cuentia inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo reali-



