
lO junio, 10" ' BQE•...,.,supL. al núm.UI,

Junto a estas consldef8ciones búic&8 81 Fiscal sedale que
se estima pOf las recurrentes oomo motivo de inejecución de la
sentencia el que no se les reconozca la categoría de Adminis­
tradoras ,desde la fecaa ,en que interpusieron la reclamación'
previa. Mas es lo cierto que sobre tal extremo nada dice el f.lIo
de la Bentencia de la Magistratura de Trabajo. ni se ba solicitado>
declaración alguna judicial o ad minlstrativa.

Por otJ:'a parte, lasactorae han reclamado al Ministerio de:
Cultura con postertoridad a la citada sentencia. en, sI mes
de julio de 1983., las cllUt1d~qU.'llatiman se leB adeuda como
diferencias salariales' entre catefrorl&Bj reclamaciones que están
pendientes de resolución."',-; ,

En razón de todo ello" er ~scal- ~ntlende que el presente
recurso de amparo debe- ser d_tim~o. , '

El AbOgado del Estado ~ efi!ctuado asimismo BUS alegaciones.
sellaiando que sobre la eviQent6 neceBidad de, que los fallos
judiciales se cumplan se ha. ,pronunciado el Tribunal Constitu­
ciona.! en numerosas sentencias•.asl en'las de 14 de julio de 1981.
7 de junio de 1982 y 13 de abril de 198'3, Según esta última lfun­
damento jurldico tercero, in fine) .•Ios privilegios que protegen
a la Administración no la sitúan fuera del ordenamiento, ni la
eximen de cumplir lo mandado,en los fallos judiciales. ni privan
a; los Jueces y.Tribunales de medios eficaceS para obligar a tltu­

·lares de los órganos administrativos a llevar a cabo las actua-
ciones necesarias p,ara ello-o .,.. .'

Por tanto, nada debe oponerse a que se' concéda el amparo
solicitado y se reconozca el derecho de las recurrentes a que la
Magistratura de Trabato adopte las medidas conducentes a ase­
gurar el cumplimlentQ eficaz' y sin demora de la sentencla
dictada en su favor: Lo único que quiere poner de manifiesto esta
representación es qlle por parte del Ministerio de Cultura no
existe ninguna intención de eludir el cumplimiento de la sen­
tencia de 8 de noviembre de 1982, slnb que, al contrario. su
volunted de hacerla, efectiva se demuestra con el expediente
instruido para solicitar un suplemellto de c;rédlto por la cuan­
tia necesaria para hacer frente al pago de las obligaciones derl·
vadas de la ml.sma, '

Tercero,-Por pcovidencla da 4 de abril pasado se señaló para
deliberación y votación el dla; 9 de mayo siguiente:

n, FUNDAMENTOS JURIDICOS

, Primero.-La tutela de los derechos e Intereses legltlmos. que
qmsagra el articulo 24 de la Constitución. comprende como de­
rechos de los ciudadanos los'de tener acceso a la jurisdicción.
tener un proceso que, discurriendo dentro de un período razo­
nable; permita al litigante defenq¡,r sus Interesel. asl como el
derecho 'a obtener una decisión jurídicamente fundada o moti-.'
vada. Ademú de ello, comprende el derecho a que la sentenclto.
que eventualmente haya puesto fin al proceso. se cumpla en
sus propios términos, ¡lUes sólo, de eeta manera el derecho al
proceso se ha<: l real y efectiva, ya que, si fuera de otro modo.
el derecho no pasarla de ser una entidad Ilusoria. En este
sentido ha de señalarse qua a dada Sana Marqués Delgado y
BUS litisconsortes., que en su dla obtuvieron una, sentencia favo·
rabie. no se les puede discutir ni poner en tela de juicio el
derecho a que tal sentencia obtenga eabal y efectivo cumpU­
'¡'¡ento.

Segundo.-AI examinar mú en concreto este asunto se obser­
va que en 15 de julio de 1ge3. oon una diferencia de escasos
meses respecto de la fecha en que la sentencia fue dictada, la
Dirección General de Servicios del Ministerio de Cultura, a cuyo
ámbito de oompetencia perteneclan las actividades de las deman­
dantes, dictó resolución en la que las dejaba clasificadas en la
categoría de &dminlstradoras de guarderlas como consecuencia
de la sentencia 588/11182 de la MagiStratura de Trabajo núme­
ro 1 d!, Madrid, De elte, modo quedó cumplido lo que habla
sido la pretensión primera v sustancial de las litigantes y decla,
ración de la sentencia de que se trata. Es cierto, sin embargo,
que entre las pretensiones de las litigantes exlstla asimismo la
concretada .n los efectos que la c1aslflcaelón laboral debla
tener, asl como en las consecuencias económicas de ello. y es
cierto igualmente que la mencionada resolución de la Dirección
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L4 Sala Primera del TrlbuDaI Gonstl~udonal (TC). oompues- '
ta por don Manuel Garcla-Pelay.o 'f Alonso. Presidente, y don
Angel Latorre Segura. don Manuel Diez de Velasco Vallejo, do­
ña Gloria Segué Cantón,;l,_~Rafa.1 Gómez·Fsrrer MoranÍo y
don Angel Escudero del ........... Mqlstrados. ha pronunciado

EN fl~'pEL REY'

la sl,..lente 1 X

SENTENCIA; ,

En el recurso de a,mparo número 36211ge3, formulado por el
Procurador don Juan Corujo ., López VlIIamll, en nombnl 'r
representación de don eaato José Antonio Martlnez Arebla. bato
la dirección de la Letrada dofta Maria de los' Milagros Vergara
Medlna. contra sentencia de la Sala Sexta del TrIbunal Supra.
mo que acuerda no haber lugar a la 'revisión de la dlctadll
po.' la Magistratura de, Trabajo número ... MadI1d, que d..

General de Servicios del Ministerio de Cultura de 15 de junl'l
,de 1_ decta que la ·efectlvidad económica. de la clasificación
quedaba supeditada a la aprobación por el Ministro de Eco-

'nomia y Hacienda de ,los correspondientea aumentos o compie­
, mentos de crédito. Y de acuerdo cOn ello, entre loio documentos'
que en el: pl'OCellll figuran. se encuentro, los que justifican 1..
existencia de un expediente de sup1<lmento de crédito caneeo-·
cionado por la OflclUa presupuestaria del Ministerio de Cultura
y remitido en 24 de noviembre de 198~ por el Subsecretario del
Departamento a la Direcciód General de Presupuestos del Minis­
terio de EconomÍlI y Hacienda:

, Tercero,-La pretensión actual de las recurrentes en amparo-
es que el abono de las cantidades que. se les adeudan se realice
.sln condicionamiento alguDo. y que, además, se ponga término
a la situación que les está.n produciendo, según ellas, el incum­
plimiento de 1.. Administración y la pasividad judicial

Estas expresiqnes no son. sin ero.bario. enteramente exactaá¡,
La Magistratura de Trabajo número 1 de Madri4 ha requElr1do,
en diferentes ocasiones a la Administración Pública para que
la, sentencia fuera cumplida, de manera que no se puede hablar
de una pasividad judicial, que seria el comportamiento constitu-'
tlvo. de la lesiOn del derecho fundamen,tal de las recurrentes.
puesto que ~s llJ órgano jurisdiccional !l. quien compete no sólo
juzgar, sino también ejecutarlo juzgado. ,," "
.' En el momento actual tampoco se puede Imputar vloláclón
de los derechos constltucíonales de las recurrentes a la "'dmlnls~

, traclón Pública, que está sometida a la Ley y al Derecho según ,;
dispone el articulo 103 de la Constitución y está obligada por
,ello al cumplimiento de las resoluciones judiciales. Sin emliargo. ,
cuando en un litigio el condenado es el Estado. balo una u otra :¡
personalidad. y la condena es de caráctél' pecuni'arlo. el pago ~

no puede hacerse sin dar cumplimiento a lo, requisitos 8J:igid08"", '1'.;1
por las normas legales que regulan 1.. finaozas públicas,. entre
las que debe destacarse el articulo 44 de la Ley General Pre­
supuestaria (Ley 11/1977. de 4 de enerol. que modula el cumpll" .1
miento de las resoluciones judiciales que determinen gasto .. ;
cargo del Estado o, de los organismos autónomos, pero que l'l ~
hace con la finalidad"oonstituclon,a1mente plausible, de ordenal'
el gasto rúblloo y proveer los fondos necesarios para hacer
frente a é , debiendo seftalarse, ademú. que el mencionado pre­
cepto. que encuentra Sll paralelo en el articulo 108 de la Le.,
de la Jurisdicción Contencloso-Admlnistrativa. no. ha sido cu_
tionado en el proceso. ..

Cuarto,-Como quiera que en el caso presente la Administra.­
ción Pública ha llevado a cabo 1... actividades necesarias con
er fin de que en los, Presupuestos del Estado se consignen 101
correspondientes créditos con el fin de que la sentencia. pueda
ser cumplida, y oomo ~poco aparece una conducta de la..
Administración que obstacuUce los trimites Precisos para que. "
el pago se haga y el órgano jurisdiccional que dictó la sen" ,
tencla, lejos de mostrar pasividad, se ha ocupado de que .Ja, ;
sentencia sea cumplida. en el momento acWal no puede recono·,.'
ceree lesión' de los derechos de las recurrentes, por lo que " ...~
presente recurso de amparo debe ser desestimado. ' ,;

FALL,O e',
En virtud de elÍo. la Sala Segunda del Tribunal Constituciona,!i .;

POR LA AUTORIDAD QUE LE' CONFIERE LA CONSTITUCIOl'\'
DE LA NACION ESPAJ"iOLA.' ,¡l

• ~ J ';

Ha decidldol ' ,;

Denegar el amparo pedido por Sotia Man¡ués Delgada. AmP8<' .
ro Abad Roda, Carmen Vela SOpefla, Angela Ramos Peda. Auto- i

nia Bemal Retamosa. Julia GlIl'cla Hemández. Rosa Pérez Asenlo ?
y Maria Paz Ron Garcla, contra la falta de ejecución de la sen-,

, tenela de la Magistratura de Trabajo n1Unero 1 de Madrid. ~,

. Publiques. esta sentenclá en el .Bolewt Oflcl.~ del Estado~. '
Dada en Madrid a 1& de mayo de 1984-.-Jerónlmo Arozamena :

Slerra.-Franclsco Rublo L1orente.-Luls Diez Picaza y Ponee de .
Le6n:-Franclsco Tomás y Vallente.-ADtonlo Truyol Serra.­
Francisco Pera Ven:!aguer.-Firmados y rubricados.

clarO' ia procedencia de despido. En el recUrs"o ha comparecIdo
el Ministerio Fiscal. y el Procurador don Liúe Ferrer Recuero,
en nombre y representac16n de don Juan José Bautista Puso-',
tes, titular. de la empresa demandada en 81 proceso laboral;,
bajo la d1recci6n de la Letrada doda PalOlll$ Barroso Ortega..
Ha sido ponente el Magistrado don Manuel Diez de Velasco
Vallejo, quien expresa el parecer de la Sala. .;

l~'

Prlmero.-EI dfa 1! de de marro déUm, donCaBtoJ0s6 Aa-,
tonlo Martinez Arllbia, hoy demandante de 'amparo. fue d_'
pedido de la empresa en qu'!" prestaba SUS servlcl~ por unW,
supuesta aproptaclón indebida de dinero. hecho por el que el:
Juzgado de lnstrucct~ número 1& de MaclrId. previa denuncl.r'
dI! la empresa, abrió d1U,enclas previas'OODtr$ el denunclado.)'
El setior Martlner: Arebla Interpuso demanda por despido 1Dt"
procedente; que fue desestlmada por sentenol& de la Magistre!
tura de TrabaJo número 4 de MadI'I,d¡ de flfCha 4 de IUDiQ ~

.1m. Recurrida esta sentencia' de la Maglstratura·de Tra~
en suplicación. la procedencia del des:Pldo seria confirmada •



Ulfunio: tfI!ll.( .fE.-<J8ttPI:-al~ !411"

"'te ..ntencla del TrlbwulI Celllral de Trabalo, de 10 de mar­
10 .de 11181. No __te lo anlerl<>r, con fecha e de enero de
llI8l. el referido Juz¡¡ado de lnatrucelón número 18 de MadrId
_ un auto, DOtlflc&doal -... M&rlinez Arabia _ fecll&
14 de abril del mIomo &110. por el que .. _ó el IObreeel­
miento provlsionaJ de 1& ....... In_. cIocI&r&ndo qlJe no .w.
lIa autor GODOCldq del hecho denunci&do. Como oonaecuencla
de ..te auto, el sellO! _ Arabl& Inlerpuao 19CW'OO ex- .
_ de revisión conlzo 1& IOIlte"".. de la M&gIstzetura
de Trabajo. _ en la __ón de la O&usa del desPido,
una vez que 88 babia declarado 1& inaxistenda del delito en
que le fundaba. Med1ante eentencta de 18 <le abril de 1883. no­
tificada el :le del mismo mes, .la S&I& Sute del TrIbunal Su­
premo acordó de&estimar la. revJs1ón formulada.

Segundo.-La presente demanda de amparo te cUr1ge frente a
esta Ultima sentenda. dict&da. en reVisión. por 1& Sala Sexta

, del Tribunal Supremo, '1 18 fundamenta en 1& presunta 1Dfrac- .
dOn d~l artículo 2C. en sus apartados 1 y 2 de la Constitución
Espa.tlola IC.E.!. La Inf....cclón se habrla ptoducldo, según .e
alega en 1& demanda de amparo. al reconocer I por una parte.

. la Sala Sexta del Tribunal Supremo que, conforme .., lo cUctado
por la Jurisdicción penal, el demandante no habia oometldo
llic1to penal alguno, mientras que, pOr otra parte. acepta la

~·,caUfica.c16n de 108 mismos hechos. que ,real1za 1& Jurisdicción
':1abonl1 como falta sancionable COn despido, pues si 'la causa
~e despido es un delito y ese delito desaparece, a la VeZ debetía
; desaparecer la ('.8.usa de despido. En consecuencia. se solicita de
-este Tribunal Constitucional que declare el derecho que asiste al
¡demandante a ser readmitido en su puesto de trabajo, toda
~,vez que, en virtud del auto de ~obreseimiento dictado por el

~
'U7,g8.dO de lnstrucdón número. 13 de Madrid, habría desapa-
. do la causa que determinó su desp1d.o.

.Tereero.-La SecclÓlJ. Segunda, por prov.1d.enaa de 15 de.lunio
l'de 1983, acordó tener por admitíaa la detnanoa de amparo y
$i9querir del Tribunal Supremo, de la Magistratura de Trabajo
~ero • de Madrid y del Juzgado de Instrucción número 13,
~mente de .Madrl,d, 1& remia161) de las oorreBpOnd!ent.es Be­
}iüiCiones judiciales, interesAndose de dichos órganos judiciales
-.1 emplazamiento .de quienes fueron parte en Jos mencionados
'procedimientos. con excepcj,ón del recurrente. a. fin de .que pu­
k1ieran comparecer en el procesooonstitucional. La Sección, me­
¡Al'ante providencia de 28 de septiembre siguiente. tu-vo por per­
~nado y parte al Procurador doD. Luis Ferrer Recuero, en nom­
"'bre y rep~entación de don Juan José Bautista Fuentes. titular
Ide la. empresa. demandada en el proceso .laboral, quien compa­
~i6 en tiempo y forma. en -virtud del emplazamieDto efectuado
por la Sala Sexta del Tribunal Supremo, y, asimismo, habién­
dose recibido las actuaciones Judiciales. la Sección aoordó. a
tenor de lo dispu~sto en el articulo 52 de la Ley Orgánica del
Tribunal Constitucional (LOTC), dar vista de ellas a las partes
en el proceso previo y al MiDisterio Fiscal por un plazo comim
-de veinte días. para. que dentro de dicho término pudieran pre~

sentar las alegaciones Que '. su derecho convengan. Así 10 hi­
'cieron la representación' del solicitante de amparo y el Fiscal
General del Estado. La represeDtaclón de don Juan José Bau­
,ttsta. Fuentes solicitó de elite Tribunal CoDstitucional una prorro-

f. a de diez dias, .que le fue otorgada mediante providencia de
, "de noviembre de 1983, formuJando sus alegacioDes en tal plazo.
f. Cuarto.-,-El Fiscal, ante la abstracta referencia de 1& deman­
''ida de amparo al artículo .M. pirrafos 1 y 2 de la Constttución
aspadola. comienza sus alegaciones rechaaando que haya exis­
~do vulneración de la presunción de inocencia; pues. según doc­
~a afirmada por este Tribunal Constitucional en.u sentencia
'17/1983, de 3 de octubt:e. tal presunción no permite calibrar la
~yor o meDor abundancia de pruebas ni la apreciación que
,de las mismas hayan hecho los órganos de aplicacióD de la Ley,
'J1Í siquiera cuando tales apreciacioDes, en el supuesto de que
se hayan producido por órganos diferentes, hayaD sido distin­
tas. El problema constitucional qUe el recurso plantea, según
,el Ministerio Fiscal, queda reducido a determinar si lasjurts­
diccioDes penal y laboral, al enjuiciar los hechos imputados a
,daD Casto José ADtonio Martinez Arabia, se han pronunciado de
ananera oontradictoI1a ,sobre SU existencia real, 10 que. 'conforme
• la doatrina sentada en la misma sentencia, impl10arla una
lestón del principio .non bla iD ídem., tnümamente unida al
principio de legalidad de las tnfracctones que recoge el a:rtfcu­
lo 25 de la Consti tUción EsP&fiola. A este respecto. pone de re­
lleve el Fisca! 1& d1stiDta entidad de las resoluciones judiciales
~ue, aquí Be comparan: en el orden laboral se trata de -una sen­
j:encia, en la que se declaran unos hechos como probados y ,que,
al ser confirmada por el Tribunal Central de Trabajo, ha ad­
iluirldo el valor de cosa Juzgada. 'En el orden penal, en cam­
bio, 18 trata de un auto acordando el sobreseimiento· provisio­
Jl&1, que, por su propia naturaleza. carece de declarac1ón de
hechos probados y .DO impide la reapertura .de las actuaciones
,al aparecieran nuevos elementos dS" prueba. Por otra parte. del
lItxamen comparativo de ambas resoluciones se desprende que en
~los no se está declarando a la vez la existencia o tnexisten­
p de anos mismos hechos, lo que está vedado, a1no que 18
lInluiclan y califican esos mismos hechos oonforme a nOrm&­
pvas -diferentes, 10 que resulta perfectamente admisible. Tanto
fIl la Jurisdicción penal corpo en la laboral se ha llegado &
~tar 1& comisión por el aefiar MarltnezArabla de una ao-­
~ÓIl antljurldica y culpable, de apoderarse en su beneficio de
«:antidades ajenas, lo que es bastante para que en, el orden
,-boral se declare la procedencia de su despido. pero no se ha
podido -acreditar la cantidad. sustraída, lo que implica, en el

5

orden penal, taita cte punlbilidad de. dicha coDducta. En con­
,secueacia. el W1nlst8riO Fiscal interesa le dicte seDtencia de·
ne.ando el amparo soltc1tad J.

Quinto.-La 'representación del sellar MarUnez Arabia eD su
escrito de alel&C1Ones reitera, btsicamente, las que ya formu­
ló en BU demanda de amparo. asJ como la 1011citud que en ésta
se mntenia. Mediante ucrito preseDtado el 10 de eDero de
1984: y dirigido al PresideQ.te de este Tribunal Constitucional. el
demandante upone diatintoa hechpa ¡.&CUCidos durante los años
en que prestó BUS 88l"Vidoll 'eI1 la..•presa de la que fue des­
pedido.

Se:r.to.-l& repreeentaciÓD. de d9n Juan José Bautista Fuen~
tes Be apODe en su escrito de 'aleaaciones, al otorgamieDto del
amparo, puei considera que, conforme a jurisprudencia reite­
r&de del TrIbunal Supremo 1& lurisdicclón pen&l y la laboral
son independientes por per.eguir· fines diversos y 0.<" maDejar
de idént1c& forma el material probatorio para enjuiciar en oca­
siODes UDa8 lIlismas oonductu, y no &otorgar las actuacioDes
sepidas en vía penal. siguiera terminen en senteDcia -lo que
no sucede en el presente Cado en que 1&8 diligeDcias fueron so­
bresefdas provIs1onalmente- valor vinculante a la jurisdiccióD
laboral, de manera que no hay impedimento para que los mlg-­
mos hechos no .sean acreedores al caHficativo de criminalmente
punibles y sí atentatorios a -_Os fundamentales deberes laborales

$éptimo.-Por providencia de 9 de mayo de 1984, se fijó para
el dia 16 del presente mes para deliberación y votación de la
presente .sentencia.

U. FUNDAMENTOS JURlD1COS

,~ero.-La CU8lJtiÓD planteadp. por-la presente deman~a de
Jlmpal'O alude ,a una supuer.ta oontr~di.cc~6D entre resolUCiOnes
1udiciales -unas dictadas por la Junsdlcclón laboral.y otra por
la lurisdicx::ión ordinaria en materia penal- a proPÓSIto de unos
mismos hechos. Frente a dicha contradicción invoca genérica­
mente el demandante los derechos reconocidos por el articulo 24
de la Constitución Esp¿üola, como fundameDto de .su recurso d.e
amparo. Su pretensiSn por tanto, habré. de eX&ffilQarse. sucesI­
vamente. desde, la perspectiva de los distintos derech~s funda­
meDtaIes que. enuDciados por aquel precep~ constitucional.
pudieran, según se vel-á, guArdar alguna relaclóD con la refe­
rida oontracUcción, como SOD, eD concreto, los derechos al juez
ordinario predetenninado por 1& Ley y a la presuncióD de ino­
cencia, recogidos en el apartado 2. del referido articulo 24, o,
en términoll máb amplioa.el derecho a la tutela efect!va de Jue­
ces y Tribunales, proclamado en el apartado 1 deJ mIsmo.
. Segundo.-CoD carácter previo, jiin embargo, ha de te?erse
en· cuenta que el MiniSterio Fiscal sostiene. eD sus alegacIOnes
que el problema const1(,uclOn~ que la demanda de .amparo sus­
cita ha de examinarse, más blen, desde la perspectIva del pryn­
cipio .non bis in idem", en cuanto forma parte del oonteDldo
del principio de legalidad de las infracciones que. concre~ .el
articulo 25. número 1, de la C.E. Apoya su entena el ~vllDl~­
terio Fiscal en la doctrina afirmada por nuestra sentencl8 DU­
mero 77/1983 de 3 de octubre (.BoletiD Oficial del Estado" de
7' de noviembre de 1983, suplemento número 286, pé.ginas 2-3),
según la cual aquel prinCIpio conduce, entre otras cosas, a la
imp06ibilidad dE que. cuando el ordenamiento permite una dua­
lidad de procedimieDtos por los mismos hechos, estos hechos
existan para ur 6rganc.. estala) y DO existan para otro_ Es opor­
tuno. por tanto, recordar que en la senteDcia invocada el pro­
blema planteado era el de la compatibilidad entre dos san­
ciones, una administrativa y otra penal, problema al que se
reduce en dicho supuesto el ámbito de operatividad del articu­
lo 25. número 1. de la CE, que .DO puede exteDderse a aque­
llas sanciODes que, en virtud del ordenamiento vigente, puedan
ser adoptadas por quien esté legitimado para ello.. Así se pre­
cisó en la sentencia de este Tribunal, la número 69/1983, de
26 de julio (.BoleUn Oficia.i del Estado- de 18 de agosto de 1983,
suplemento numero 197, página 12. fundameDto 4_°). En con­
secuencia, supuestos come el que aquí nos ocupa. DO podrían
.ser resueltos. como nt. se ha mantenido eD nuestras anteriores
I8ntenclas. con base en dit:lto mandato constitucional.

'f'ercero.-La contradiccióD entre resoluciones que se deDuncia
mediante el presente recurso de -amparo traerla causa, en su
caso, dél hecho de que órgaDos sitU8d~ eD é.mbitos jurisdic­
cionales diferenciados enjuiciaroD la mtsma conducta llegando
a distintos resultados. Pudiera. pues, entenderse que estamos
ante un problema de especialldad o competencia jurisdiccional,
directamente vinculado al mandllto constitucional que establece
el derecho al juez ordinario -predeterminado por la LeY_Así
seria, en efecto, si el proceoo laboral estuviera sometido, por
imperativo legal, igual que el resto de los procesos civiles, a
la regla de la prejudicialidad penal que. conforme a lo dis­
puesto en los articulo!:; 114 d. 1& Ley de EnjuiciamieDto Cri­
minal y 362 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, obliga a suspen­
der tales procesos cuando su resolución depende de la de un
Juez o TribunaJ penal sobre los mismos hechos, regla de la
que se deduce, por tanto, la pre"aleDcia de la decisión del juz~

gador penal en lo que Be refiere a la determinación de la cuJ­
pabil1dad de tales hechos. cuando éstos sean constitutivos de
cieUto. Sin embargo, en la '-regulación del proceso laboral ha
lido voluntad del &eglr¡lador. expresada mediante el párrafo
primero. del articulo TI de la Ley de ProcedimieDto Laboral. que
dicho proceso en ninglin CfI.&O se suspenda por seguirse causa
criminal sobre los hechos debatidos. Según declaró este TC en
la mencioDada sentencia número 24/1984, de 23 de febrero (eSo-
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PALLO

En atención a todo lo upuesto,. el TrIbunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION "
DE LA NAC10N ESPA¡!:¡OLA, '.

Ha decidido: ,

.'". r. ANTECEPENTES .

,~

Desestimar el recurso de amparo Interpuesto por don Casto. ,
José Antonio },fartln87. Arabia contra la sentencia de la Sala·
Sexta del TrIbunal Supremo de 18 de abril de 1983.

Publlquese en el' .Boletln OfIcial del Estado"
} . ,. .

Dado en MadrId a 21 de mayo de 1984.-Manuel Garcfa-Pe-' 'l!
layo 'f Alonao.-Angel Latorre Segura,-Manuel DIez de Velasco .•...,
Valielo,-GlorJa Begué Cantón.-Rafael COmez-Ferrer Morant.- '.'¡'
Angel Escudero del Corral.-Flrmado y rub!icado. . .+

j~

Primero.-H..blénd<>ee seguido conflIcto coleCtIvo iniciado' el
2 de noviembre de 1983, entre IOf demandantes, que reoJama;. ..
han la aplicación del pacto de 1& banca privada de Guipúzcoa .(
8i.Iscrlto en 1978 que contenfa un calendario laboral de flestae ,
completas y lomadas reducida6, y la Empresa .Banco de BI1· ¡
bae, S, A.•, se dictó sentencIa por la Magistratura de TrabaJo .¡
número 1 de Gulp6zcoa el 18 de diciembre de 1982 declarando ".'
.que \Os tl'6baladores de la Empreea "Banco de Bilbao, S. A." • :
que componen la plantilla del osntro de trabajo que dioba "
Empresa tiene en San Sebastlán, avenida de la Libertad, 38, ,,,,
tIenen de~ho a que sIga rigiendo el calendario laboral esta-"
blecldo en 1978 y que ha sIdo aplicado hasta 1 de agosto de'a
1980, &SI como. que 10& mlsmoe que hayo sido obligados • oj
trabal&&' en di... que seg6n tal oelendar\o eran festlV<llll tienen 1
derecho a que esas lomad... lee _ abOnadu como h_ ,
extraordinarias.. . . . .. .•
c . En 1'8CU1'IIO esPecIal de·supUcaci6n tnterpU86to por la Em.·)
presa d'Utlandada, el' TrIbunal. Central de Trabajo dictó 18\1- •
tencla de 3 de mayo de 1983, parcialmente estimatoria, por 1&:l
que revocando en parte la sentencIa de I:ostancia 88 reconada ,
a los actores cel derecho al disfrute de los dl6s festlvoe S '
'lomadll6 reducidas establecldae· en el pacto del Sindicato de
Banca;· Bolsa y Ahorro de 1978, salvo en ouanto a los prlmen>e
en lo que cOntrarien lo dispuesto en el artIculo 3'1, n6men>"
del Esj¡lltuto de 10lt Tt'a.bajedoreeo y cel llereoho a que 88 ~

nos del Estado en el articulo 93, número 3, de la CE, Pero; en
'cuanto dicho principio Integra también la expectativa legitima':
de qulenee eon justlc\atll81 a obtener para una misma cuestl6n '

..una respuesta Inequivoca de los 6rganos encargados de Imp&l1lr .
Justicia, ha de considerarse que' ello 't'Ulneraria, asimismo, el
derecho su6Jetlvo a una tutela Jurled1cc1onal efectiva, recono­
cido por el articulo U, número 1, d. la· CE,. pues no resulta :
compatible la efectividad de dicha tutela Y la fIrmez.. de pro­
nunclam1entos Judlcialee contradictorios. Frente a éstos, por '.
tanto, ha de reconocerse la posIbilidad de emprender la via de
amparo constitucional, en al supuesto de que nlng6n otro Ins­
trumento procesal ante la jurledlcclón ordinaria hubIera Í1er- •
vida para reparar la contradicciÓn, . .

Sem.-Sobre esta base; no es posible;'sIn embargo, conclwi .
qUe en el presente caso se haya producido semelante lesión
del derecho proclamad:> por el articulo lM, n6mero 1, de la CE, ,
pues ni el contenIdo de la resolución di~ en el proceso penal
'entra en contradicción con el de las sentencias dIctadas por la
jurlsdiccl6n laboral ni dicha resolucl6n reviste la misma fIrme-
za. En efecto, el auto del Juez penal, por'su propia naturaleza. ..
ni contiene declaracl6n de he¡;hos ProbadOf que contradlga-. la".
de la· sentencia del Magistrado de. TrabaJo, ni conduce a un falio
absolutoriO que niegue lo que la jurisdicción laboral afirma
respecto a,1& comlsló" ':le los hechoe Imputados al actor, l1ml­
tándose el Juez penal a decretar el archJvo de las actuaciones
en tanto sean conocldOf por ella jurisdicciÓn -evidentemente,
a partir de las pruebas que ante la misma se aportan- el autor
o autores del hecho denunciado, en cuanto constitutivo de 88­
tefa. Pero 811 que, edemAs, mientras que 'Ias sentencias dfctadaI; .. ,
en el orden laboral tienen el valor de cosa Juzgada, en el orden
penal dulcamente se produce el auto de sobreseimiento, dictado
conforme a lo previsto en el segundo Inciso del art1cuIo '18e t
n6mero 1, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que tiene 8i ~
valor puramente proviSional y que no impide la reapertura de las,
actuaciones si aparecieran nuevos elementos de prueba. InclUSO'. ,
cabe advertir que. según doctrina afirmada por este TC en su­
sentencia ntlmero 3411983, de 8 de mayo (.Ba1et!n Oficial del.'
Estado. de 20 de mayo de 1983; suplemento número 20, pI,gi_ .,
nas ,,-S), el auto de sobreseImIento provisional Uene el mismo. ' ,
carl>cter que el sobreseimiento firme a Ida efectoe de- no Impe- • <­
dlr al sobreseldo reaccionar en via JudIcial frente a las acusa- .
ciones que dieron lugar al JIl'OC88O penal, si las tuviese por c•.

falsas. En' ~nsecuencla, puede afIrmai'se, en relación al Presetl- .
te caso, que el derecho del actor a una tutela JudIcial 8fectlva
frente a la denuncia que ·le Imputaba la comlsl6n de ciertos
hechos delictIvos es, en rigor, un derecho que no ha sIdo
lesionado y que permanece Intacto. •

J'"

Sala .Pril1UlTlJ. llecul'lIO' de ampo/"(' número mll983,
Sentencia número 6311Q84, de 21 de moyo. .

4 Sala PrImera del Trlbuilal ConstltuokmaI lTCl, 0010­
,puesl!> por don Manuel Garc1....Pelayo y Aloneo, Presidente, y
don Angel Letorre Segura, don Manu81 DIez de Velasoo Vallelo,
dada Gloria Begué CantOn don Rafael G6mez-Ferrer Morant
y don Angel E6cudero del eom;;¡, Mag!stradOl, ha pronunclédo

EN NOMB~ DEL :REY

la siguiente

S~G1A
) -....

En el recurso de ampllÍ'o nmero 387/1l188, prolDOYldo por
don Juan Cruz de Andrés Pujol, don Jerónimo Iztueta Echev....
rrla y don Iosu Basz M6gica, miembros del Comité de Empre­
sa de la OfIcina PrIncipal del .Banoo de Bllbeo, S. A." en San.
Sebastlán, representados por el Procurador don José Manuel
Dorremoechea Aramburu, contra la sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 3 de mayo de 1983. Han comparecido en
el recurso el Ministerio~ y el .Banco· de Bilbao, S. A:.,
reprB6entado por el Procurador don Leopoldo Pulg PéreE de
¡nestrosa, y ha sido Ponente el Magistrado don Manuel DIez
de Velasoo VaIleJo, quien expresa el parecer de la sala,

letin OfIcial del Estado. de 9 de marzo de 1984, suplemento n4­
mero 59, página 37), este precepto legal .no choca con nlngtm
otro de cará~ter constitucional, pues el legislador ha optado por
la no suspensión de los procesos laborales en atención, entre
otros bienes luridicos, a la rapIdez con que conviene resolver el
proceso laboral y a que la búsqueda de la verdad material es,
como afirma la doctrina, el objetIvo central del proceso de tra·
bajo.. La exclusIón de la preludlclalldad y la Independencia
respecto a la jurisdiccIón penal con que el juez laboral acú6a
en . supuestos como el planteado ¡lO!' la presente demanda de
amparo, no se opone, por tanto, sino que más bIen responde
estrictamente a la determInación. legal de la competencia Ju­
dicial y ello sIn pet1ulclo. segtm se indIca en la referida sen­
tencia, de que en ciertos C&SOlI 'la resoluci6n penal Be\' de algl1n
modo vinculante para la resqlución laboral y de· la necesIdad
de solucionar dlflcultt<des que- puedAll derivarse del funciona.­
miento paralelo e independiente de proceSOll de uno :l' otro orden
sobre unos mismos hechos, exigencias, no obstante, que como
veremos, derlvarian de precepto constitucional distinto al prl,.
mer Inciso del articulo 2", n6mero 2, de la CE,

CUarto.-Tampoc<l es posible admitir que el derecho funda­
mental, cuya supuesta lesIón está en Juego en este proceso de
smparo, sea la presunción de Inocencia. En' este sentido, es
preciso tener en cuenta que, seg6nse seflala en la sentencia
de revlsl6n dictada por la Sala Sexte del TrIbunal Supremo,
la jurisdicción penal y fa laboral persiguen fInes diversos, ope­
ran sobre culpas dIstintas y no manejan de IdéntIca forma el
material probatorio para enlulciar en ocasIones unas mismas
conduelas. Asi, en el caso planteado, el proceso laboral, Ins-

. tado por el solicitante de amparo, tuvo por obJeto determinar
la concurrencia del fraude laboral que, como justa causa de
despido, se establecla en el articulo 33, d), del 'Real Decreto-Iey
17/1977, de" de marzo Mientras el proceso penal,' iniciado por
denuncIa de la empresa que acord6 el deepjdo, se orientO, mia
bien, a determInar la existencia de una conducta crlmlnalmen·
te punible. ElIo signifIca que la presunción de inocencia, en
cuanto presunción .iurls tantum. que exige ser desvirtuada ante
los órganos jurisdiccionales mediante una mInima actIvidad Pro:­
batorla, habrá operado de modo distinto e Independiente .......
pecto a cada uno de los dos p1'llC8SOll, Dicha presunción no
fue, desde luego, vulnerada por el Juez penal, cuando, en base
a las prl,lebas aportadas en el proceso crimina!; acuerda el _
breselmiento provisIonal de las actuaciones, pero tampoco es
posIble afIrmar que lo fue por la Jurisdicción laboral, aun en
el supuesto de que ésta haya. lIegado a resultados distintos sobre
la autoria de los mismos hechos, pues la presuncIón quebró ante
dicha jurisdlccl6n respecto a tIpos y concurrencias jurldlcas dI·
versas, asl como en base a dIferente materla1 probatorio, cuyo
contenido este Te no puede valorar, sino 'dulcalnente su ca·
racter. mlnlmo y suficIente en orden a fundamentar la resolu·
clón ludlclal que confirm6 el despido y que no fue por ello
contraria al artIculo lM, n6mero 2, de la CE -i'resunci6n de
inocencla- como reiteradamente ha sostenido este Te en nu-
merosaa sentencias. .,

Qulnto.-Todo lo anterior no Implica que haya de aceptarse
coma irremedIable una contradicción producida mediante el exa­
men paralelo e independiente realizado por dos 6rdenes JurJlI­
dlcclonales· distintos respecto a la autorta de unos mismos he­
chos, sancionables en la via penal y en la laboral. Es evidente,'
por el contrario, que a los mas elementalee criterios de la razón
jurldlca repugna aceptar la firmeza de distintas resoluciones
ludlclales en virtud de las cuales resulte que unos mismos h&­
Ch08 ocurrieron y no ocurrieron o que una misma persona fue
su autor y no 10 fue. EJJo vulnerana, en efecto, el' principIo
de seguridad jurldica que, como una exigencia objetiva del
ordenamiento, se Impone al funcIonamiento de todos los órga-


