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Junto & estas consideraciones basicas o] Fiscal sedala gue
s8 estima por las recurrentes como motivo de inejecucitn de la
sentancia ol que no s lss reconozca la categoria do Adminis-

tradoras .desde in fecha en que inkerpusieron ia reclamacian:

pravia. Mas es o clerto que sobre tal sxtremo nada dice o] fatlo
de la sentencia de la Magistratura de Trabajo, ni s¢ ha solicitadp
declaracitn alguna judicixl o administrativa.

Por oira parts, las actorse han reclamado al Ministerlo de.
Cultura con postertoridad a s citada sentencia, en e mes
da jullo de 1983 las cantidades que stiman se les adeuda coma
diferenctas salariales entre catecor!m reclamaciones que estan
pendientes de resolucidn, - -

Er razén da todo ello, ef’ Fiscal- ant:.enda gue el presente
recursp de amparo debe sor desdsti

El Abogado del Estado ha afactundu asimismo sug sngacmnas,
seflalando que sobre Ia evifenie necesidad de que los fallos
judicisles se cumplan sp ha pronunciade si Tribunal Canstitu-
cional en numerosas sentencias, .aai en’las de 14 de julio de 1981,
7 de junio de 1882 y 13 de abril de 1983, Segin esta Gltima {fun-
damento juridico tercero, in fine), -los privilegios que protegen
a la Administracldn ao Ia sitoan fuera del ordenamiento, ni la
erimen de cumplir ic mandado en los fallos judiciales, ni privan
a los Jueces yaTribunale: de medios aflcaces para obligar a titu-
-laras da los érgancs administrativos a llevar a cabo las actua-
ciones necesarias para ellos.

Por tanto, nada debe oronme a gue se conceds et amparo
splicitedo ¥ se reconozca ol derecho de las recurrentes a que la
Magistratura de Trabaic adopte las medidas conducentss a ase-
gurar e} cumplimienia eficaz ' y sin demora de la sentencla
dictada en su favor. Lo finico que guiere poner de manifiesto esta
representacidn es que por parte ds! Ministerio de Cultura no
existe ninguna intencion de eludir el cumplimiento de s sen-
tencia de 8 dé noviembre de 1682, sind que, a! contrerio, su
voluntad de héacerla efectiva se demuestra con el expediente
instruide para solicltar un suplemenio de crédito por la cuan-
t{a necesaria para hacer frente a! pago de las obligaciones dert-
vadas de la misma. -

Tarcero.—FPor providencia de + d& abril pasado se sefiald para
deliberaclém y wolacltn el disg ¢ de mayo sigulente.

M. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—~La tutels de log derechos e Intereses legitimos, que
consagra el articuio 2¢ de la Coostitucién, comprende coma de-
rechos de loa ciudadanos los de tensr scceso a la jurisdiccidn,
tener un proceso gue, discuwrriende dentro de un pericdo razo-
nable; permita al litigante defender sus intereges, nsl como el

derecho s obtener una decisién juridicamente fundada o moti-

vada. Ademds de ello, comprende el derecho a que la sentencis,
que eventuslmante haya puesto fin al proceso, se cumpla en
sus propios términos, puss sdlo de esta manera el derecho al
proceso sa hacy real v efective, ya qus, si fuera de oiro modo,
el derscho no pasaria de ser una entidad ilusoria. En esta
sentido ha de sefislarse que a dofiz Soffa Marqués Delgado y
sus litisconsortes, que en su dia obtuvieron una sentencla favo-
rable, no se lasufuedo dlacutir nl pener en téla de juicto el
derecho & que sentencia obtanga sabal y efective cumpl-

miento.
do.-—AI examinar m&s sn concreto eats sgunto se obser:
va que en 15 da julio de 1983, con una diferencia de escasos
mesaes res de Ia fechs en que la sentencla fus dictada, ia
Direccién General de Servicios del Ministerio de Cultura. a cuyo
ambito de competencia portenecian las actividades de las deman-
danies, dictd ressoluclén en la que las dejaba clagificadag en la
categoria de lclminhtrndom de guarderiag como consacuencis
de Ia sentencis 586/1082 de la Magisiratura de Trabajo name-
‘M 1 de . De eate modo guedd cumpllde lo que habia
sido la pratensién primers v sustancial de las litiganies y decia-
raclén ds ls sentencia de que se trata. Es clerts, sin embargo,
que entre las pretensiones do Iag litigantes existia asimismo ls
concretada ent los efectos que la clasificacién laboral debia
- tener, asi como em las consecuencias scondmicas de allo, ¥ es
ciertc {guaiments que la mencicnada resolucién de Id Direccién

" Sols Primero. R-cum ds gmparo ntimero 362/ 1983.
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Lu Sala Primara, del Tribunal Connti;udonnl {TC), compues- | tes,

ta por don Manuel Garcis-Pelaye

Ange} Latorre Segura, don Mmual hez de Volasco Vallsjo, do-

fia Glorla Begue Canténm, ael Gamez-Ferrer Morant y
don Angel Escudero del d‘om.l Mmstradoa ha propunclado

EN NW oL REY"

onso, Prosldent.a 4 clon

la siguienie
C smucm

En &l recurso de am o nﬁmero 36271583, fMulado
Procuradér don Juan V!llamll én nom
representacién de don Ca.slo Jose Anhonio Martinez Arabia, ‘balo
ia direccitn de la Letrada dofia Maria de loa’ Milagroa Vergm
Medina, contre sentsncia de la Sals Sexts det Tribunml Supre-
ma que acuerds n¢ haber lugar s ia revisldm de g d!ctada
pot la Magistratura de Trabajo nimero 4 de¢ Madrid, que de-

T

" cionado

< Ju
- El sefior Martinezr Arabia

Geanoeral de Servicios del Ministerio de Cultura de 13 de junio
quedabs supeditada a Iz sprobacién por ei Ministro de Fco-

- nomis ¥y Hacienda de los correspondientes aumeantos o comple-
- mentos de cridito. Y de acuerdo con slle. entre lo# documentos

que en ab proceso figuran. sa encuentran los quae justifican s
existancia de un expedients de suplemento de crédito confeo-

y remitido en 24 de noviembre ds 1983 por el Subsecretario del
Departamento a la Dirececion General de Prasupusstos del Minis-
terio de Economid y Hacianda.

Tercers.—La pratensién actual de las recurrentes en amparo

"es que el ahono de las cantidades que se les adeudan se realice

«sin condicionamiento slgunos v gue, ademas, 3¢ ponga término
& la situacidén que les estén produciendo, segun ellas, el incum-
plimiento de la Administracién y la pasividad judim.&L
- Estas expresignes nao son, saln embargo, enteramants axact.nm
La Magistraturs de Trabalo namero 1 de Madrid ha requaride.
en diferentes ocasiones & la Administracién Pablica T8 que
la sentencia fuers cumplida, de manera que no se puede hablar
dé una pasividad judiclal, que seria el comportamiento constltw
tivg de la lesidn del derecho fundamwenial de las recurrentes,
puestn gue es a} organo jurisdicclonal & quien compets no s6lo
;qunr sino tambisén ejecutar 1o juzgado,

al momento actual tampoco se puede imnum viomcldn
de los derechos constitucicnaies de las recurrentes a la Adminis-

- tracién Pablica, gue est4 sometida a la Ley vy al Derecho segun

dispone el articulo 103 de la Conatitucién ¥ esté obligads por
ello al cumplimisnto de las resoluciones judicialas. Sin embargo,
cuando en ur litigia et condenada es ml tado. bajo una u otra
personalidad, v la condens es de caréctét pecubisrio, el pago
nio puede hacerse sin dar cumplimiento a fog reguisitos exigidos,’
por las normas legales que regulan las finanzas publicas, entre
las que debe destacarse el artfculo 44 de la Ley General Pre-
supuestaria (Ley 1171977, de 4 de enerol, gque moduls ol cumpli--
miento de las resoluciones iudiciales que determinen gasto &
cargo del Estado o de los organismos sutdnomocs, [pere gue lo
hace con la finalidad, constitucionalments plausible, de ordenar
?al'e gasto fﬁblioo ¥ proveer los fondos necesarlos para hacer
nte & ¢

-de 1983 decia que lg -sfectividad econémicas~ de I clasificacidn -

‘?cr la Oficina presupuestaria de] Ministerto de Culturs -
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debiendo sefialarse, ademés, que al mencionado pre- |,

copto, qus encuentra sy pmlalo N ol articula 108 de la Ley

de la Jurisdiccion Contencloso-Adminisirative, no ha sido cuess
tionado en el proceso.

Cuarto.—Como quiera gue en el caso pressente la Adnuntstr&-
cidn Pablica he ilevado a cabo las actividades necesarias con
ol fin de gus en lag Presupuestos del Estade se consignen los
correspondientes créditos con el fin de que !a sentsncia pueda
ser cumpiids, ¥ como tam aparece una conducta de la.
Administracién que obsteculice los tramites precisos
sl pago se haga ¥ el 6rgnno juﬂadiocional que di
tencia, lejos de mosirar pesividad, se
sentencia sea cumplida, en el momenic ackual no pusds reconos
cerse lesidén de los derechos de lag recurrentes, por lo que J\i
pruente recursc de amparo debe sor desestimsado.

FALLO
nda dei Tribhunal Constitucional,

la sens -

Pl

En virtud de ello, la Sala Se
POR LA AUTORIDAD QUE
DE LA NACION ESPANOLA,

- Ha decididor o

‘\.J“.'.A-:n -

ara qué.
c:ntn.lpar.lodequaltL

"CONFIERE LA consrrrucxo»t 4

,,:..'\'L

Denagar el amparo pedido por Scfia Mn‘qués Delgadc, Ampa- .-'

bad Roda, Carmen Yela Sopefia, Angola Bamos Pofis, Antoe

ms. rnal Retamosa, Julia Gercia Hornandez, Ross. Pérez Asenje '

y Mar{a Paz Ron Garcia, contra la falta de ejecucién de la sen- :

. bencla de Ia Magistratura de Trabajo nGmero I de Madrid.

" Publiquese esta sentencid en el <Boleitd Oficial del Estadoe.
Dada en Madrid & 16 de mayo de 1964 —Jerémimoe Arozamens .

" Sterrs.—Francisco Rubit Llorents.—Luis Diez Picazo y Ponce de
-~ Ledén.—Francisco_Tomés ¥y Vallente.—Antonie Truyol Serra.—

Francisco Pera Verdaguer.—Firmados y ru‘brtca.dos . ) T

¢laré la procedencia de despido. En sl recurso ha comparecido.
el Ministertio Fiscal, y el Procurador don Luis Ferrer Recuero,
en nombre y repmmtuclﬁn de don Juan José Bautisia Fuen- .
tes, titular de la empresa demandada en el procesc laboral,,
bajo la direccién de Ja Letrada dofia Paloma Barroso Ortega.
Ha sido ponente el Megisirado don Mmmel Disz de Velasco
Vallejo, qu:en expreea e parecer de la "

Ces L ANTECEDBNTES
Primoro.—El dis 18 de db marso de 1979, don Casto José An-,

- tonio Mariinez Arabis, hoy demandants de ‘amparo, fue dess

pedido de la empresa an qum staba sus servicios
supuegta apropiacién indebids de dinero, hecho por
ado de Instrucclfn nfimero 13 de Madrid, previs danuncil;
ompresa, abrid dmganclu previas ‘contrs el donunciado. '
inferpuso demanda por deapido fme
progadents; que fue descatimada por sentencia de la Magistre-
tura de Trabale nimerc { de Madrid; de & 4 de lunio &
"197%. Recurrida esia senﬁoncla da Ia"Magi tura-de Trab
em suplicacién, In procedencis del despide seris confirmads me

unt

de
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dipnts sentencia del Tribunal Central de Trabajo, de 10 de mar-
0 .de 1081, No obsianis jo anterior, oon facha 9 de enorn de
1981, sl referide Juzgedo de Instrucci6n numero 13 de Madrid
. dicté un auto, notificado sl sehor Mariiaex Arsbla con fecha
T 14 de abril del miamo afio, por ol gue se soordd el sobresei-
{ mieato provisional de la causa , declarando que Do exis-
{ tis sutor conocidg del becho denunciade. Como oonsacusncia
“de oste suto, ol sefior Marlines
: traordinaric de revislén conira la sentencis ds la Magistraturs
. de Trabajo, basado sn la desaparicidn de la osusa del despido,
uns vez gue se habla declarsdo la inexistencia del delitc en
' que se fundaba Mediants speniencia des 18 da abril de 1083, no-
tificeda el 29 de]l mismo mes, la Sala Sexis del Tribunal Su-
. premo acordd desestimar la. reviaidn formulada.
Segundo.—La presents demands de amparc se d frente &
eata Gltima sentencls, dictada en revisitn. por la Sexta

- del Tribunal Supremo, ¥ se fundaments spn la presunta lnfrac

cién del articulo 24, en sus apartados 1 y 2 de la Constitucién

Egpaficls (C.E). La Infraccién se habria producido, segin se |
llega en 1a demands ds amparc, al reconocer, por una parts, |
“la

: ala Sexta dei Tribunal Supremo gue, canforme a lo dictado
B;Jt la furisdiccion penal, el demandante no habia cometido
iHrito penal alguno, mismtras gque, por otra parts, acepia la
;califioacion de ios mismos hochos que reallza la jurisdicclén

;laboral como falta sanclocable con despido, pues sl la causa

¥de despldo o5 un delito y esp delito desaparece, & la vez deberia

: desaparecer la causa de despldo. En consecuencia., se solicita ds

+este Tribunal Constitucional que declare el derecho gue asiste al

'demandante a ser readmitidc en su puesto de trabajo, teds

,vez ques, en virtud del aute de sobreseimiento dictado por sl

uzgade de Instruccién nimers 13 de Madrid, habria desapa-
do la causa qus determind su despido.

Tercero.—La Secclon Segunda, por providencis ds 15 de junio

?‘da 1883, acordé tener
ﬁrequeri.r del Tribunal Supremo, de la Magistratura de Trabajo
mlaro 4 de Madrid 1 Jurgado de Imstruccién nlumero 13,
i mente de Madrid, 1la remisién de las correspondientes so-
Huaciones judiciales, interssdndose gde dichos ¢rgancs judiciales
»] empiazamiente de quienes fueron ez los mencionados
‘procedimientos, con excepcidm del recurrente, & fin de qus pu-
emn comparecer en 8 procesc constitucional. La Ssccidn, ma-
idlants providencia de 28 de septiembre siguiente, tuvo por per-
monado y parte al Procurader Luis Ferrer Recusro, en nom-
sbre y represeniacién de don Juan José Bautisia Fuentaes, titular
e la smpresa demandada en el Srocem laboral, quien compa-
¥racid en tiempo v forma, en virtud del emplazamisnto efectuado
por la Ssain Sexta del Tribunal Supremo, y, asimismo, babién-
dose recibido las actuacionss fudiciales, la Seccidn acordé, a
tenor de lo dispubsto sn el articulp 52 de la Ley Organlca del
Tribural Constituclonal {EOQTC), dar vista da ellag a las partes
en el proceso previo y al Ministerio Fiscal por un plazo comun
de vsinte dias, para gue dentro de dicho término pudieran prs-
sentar las aleagaciones gue ‘s su derecho convengan. Asf lo hi-
cieron la representacioén dsl aolicitante de amparo y el Fiscal
Coneral del Estado. La representacion de don Juen José Bau-
tista Fuentes solicitd de e?ts Tribunal Constitucional una prorro-
a de diez dias. que le fue otargada medlants providencia de
2 de noviembrs ds 1983, formuiando sus alegaciones on tal plazo.

¢ Cuarto.—E| Fiscal, ante la abstracta referencia de la deman-

de smparo al artfculo 24, pArrafos 1 v 2 da 1a Constltucion
Espaficla, comienza sus alegaciones rechazando que haya exis-
#ido vulneracién de la presuncién de inocencia; puss, segnin doc-
trina afirmada por ests Tribunal Constituclonal en su sentencia
¥7/1983, de 3 da octubre, tal presuncién no permite calibrar la
fmayor o menor abundancia de pruebas ni la apreciacitn gue
de laa mismas hayan hecho los 6rganos de aplicacién de la Ley,
! siguiera cuando tales spreciaciunes, en sl supuesto de que
88 hayan producide por organos diferentes, hayan side diatin-
tas. Ei problema constitucional gue el recurse plantes, segin
ol Ministerio Fiscal, queda reducide a desterminar st ias juris-
diccicnes penal y laboral, al enjuiciar los heches imputados a
don Casto José Antonio Martinez Arabin, se han pronunciado de

ers contradictoria sobre su existencia real. io gue, -conforme

admitida Ia defmanga ds amparo ¥y

In dootrina sentada’ en la misma sentencia, implicaria una -

1enl6n del principlo «non bis in idems, intimaments unida ai
ﬁ)rlnclpio de legalidad de las Infracciones gue recogs & articu-
35 de la Constitucién Espafiola. A este reapscto, pone de re-
lisve el Fisca) la distinta entidad de las resciuciones judiclales
Nuo aqui se comparan: on ¢l orden laboral se trata de una sen-
#encin, en la que ss declaran unos hechos como probados ¥ qus,
al ser mada por el Tribunal Central de ‘?rabsio. ha ad-
guirido el valor de coss juzgada. En e orden penal, &n cam-
bio, se trata de un auto acordando e scbressimiento provisio-
ﬁ“‘ Que, por su propia naturaleza, carece de declaracion de
achos probados ¥ no impide la reapertura de las actusciones
sl aparecieran nuevos slementos de prueba. Por otra . dad
1t pomparativo de ambas resocluciones se des 8 gue an

sllos no se estd declarando & }a vez la existencia o0 inexisten-
pia de anos mismos bechos, 1o gue esté vedado, sino que se
anjuic_mm ¥ califican esos mismos heachos oomforms & norma-
vas difersntes, 1o que resulta perfectamenie sadmigibie. Tanto
sn Ia jurlsdiceién penal oomo en la laboral ss ba legade a
mereditar s comisién ol sefior Martinez Arabis da una so-
pidn antijuridica y pable, de apoderarse sn su beneficio de
Emidadas ajenas, lo que es bastante para que en el orden
laboral se declare la procedsncia de su despido, pero no se ha
Ppodido acreditar la cantldad sustraida, lo gue implica, en el

Arabla interpuso yecurso ex- .

orden penal, falta de punibilidad de dicha oonductia. En con.
secuencis, #l Ministoric Fiscal injeresa se dicie sentendia de-
risgando s! amparo solicitedo. -

Quinte.—La ‘representacion del sefior Martinez Arabia en su

! escritc de alegaciones reitara, bdsicamentes, las que ya formu-

16 en su demanda de amparo, asl como ls solicitud gue en ésta
s® contenia. Mediante wsscrito presentado e] 0 de enero de
1984 y dirigido al Presidente de este Tribuna! Constitucional, el
demandante sxpone distintos idos durante los afios
me prestd sus servicioa eo Ja_ebopress de la que fus des-

{» 8 .

Sexin.—Lla representacién de don Juan José Bautista Fuen-
tes po oponAa, en Bu esirito de i aciones, al ctorgamiento dei
amparo, pued considera gue, conforms a furisprudencia reite-
rads del bunal Supremo Ia {urisdiccidén penal y la laboral
son independientes por perseguir fines diverses y oo manajar
de idéntice forms e] material probatoric pars enjuiciar en oca-
siones unas mismas conductas, ¥ no totorger las wcluaciones
seguidas en via penal, siguisra terminen en sentencia —lo que
no sucede en s} presents cadu oo que las diligencias fueron so-
bresefdas provisionalmente— waler vinculanie B la jurisdiccién
laboral. de maners gus no hay impedimento para que los mis-
mos hechos no gean acreedores al calificativo de criminaimente
punibles y sl atentatorios a .05 fundamentales deberey laborales.

Séptimo,—Por providencia de § de mayo de 1884, se fijé para
el dis 18 de! presente mes para deliberacicn y votacién de la
prasente seatencis.

{l. FUNDAMENTOQS JURIDICOS

Primaro.—La tuestion planteada por la presenie demanda de
amparo alude s una supuafia contradiccidn entre resoluciones
judictales —unas dictadas por 1a jurisdiccién laboral y otra por
la furisdiccién ordineria en materia penal— a propbsito de unos
mismos hechos. Frente a dicha contradiccién tnvoca genérica
mente of demandante los dere:hos reconocidos por el articulo 24
ds In Constitucién Espsfola, como fundamento ds su recurso de
amparo. Su pretensién por tanto, habra de examinarsé, sucesi-
vamente, desds, ls perspectiva de los distintos derechos funda-
mentales que, enunciados par aquel precepto constitucional,
pudieran, segun se verd, guirdar slguna reiacién con la refa
rida contradiccién, como son, en concrete, los derechos a! juez
ordinario predeterminado por la Ley y & la presuncitn de ino-
cencia, recogidos en el apartado 2, del refsrido articulo 24, o,
on tdrminos ma:s amplios, el derecho a la tutela sfectiva de jue-
ces ¥ Tribunales, proclamado en el apartado 1 de! mismo.

Segundo—Con caracter previo, sin embargc, ha de tenerse
en cuenta gue el Ministerio Fiscal sostiene en sus alegaciones
que el problema constitucions} que la demanda de amparo Sus-
cita ha de examinarse, mas bien, desde la perspectiva del prin-
cipioc -non bls in idems, en cuanto forma parte del contenida
del principio de legalidad de las infracciones gue concrela .el
articulo 25, namerc !, de la CE. Apoya su criterio el M1m§-
terio Fiscal en la doctrina afirmada por nuesira sentencia ni-
wero 77/i083, de § de octubre f.-Bolettn Oficial del Estado- de
7 de noviembre de 1883, suplemenico nimero 206, paginas 2-33,
segun la cua) aquel princpio conduce, entre otras cosas, & la
imposibilidad de gue, cuando el ordenamiento permite ung dua-
lidad de procedimienios por los mismos beches, estos hechos
existan para ur drganc estural y no existan parn otro. Es opor-
tono, por tanto, recordar que en la sentencia invecnda el pro
blemp planteado ers el de 1a compatibilidad entre dos san-
riones, una administrativa y otre penal, problema al que se
reduce en dicho supussto el Ambita de operatividad del articy-
o 25, numero 1. de la CE, que sno puede axtenderse a ague-
liaz sanciones que, en virtud del erdenamisnto vigente, puedan
ser adoptadas por qulen esté legitimado para ellas. Asf se pre-
cisé en la sentencia de este Tribunal, la nGmerc 68/1583, do
28 de julio {-Boletin Olicia, del Estado- de 18 de ngosto de 1883,
suplemento numere 197, pagina 12, fundamentc 4°1. En con-
secuencla, supuestos oome o gue aqui nos ocupa, no podrian

&8t resusltoa, como ac se ha mantenido en nuestras aniertores

sentenclas, con base on dicho mandato constitucional.

Tercero.~La contradiccién entre resoluciones que se deauncla
mediante el presente recurso de -amparp iraeris causa, en su
caso, dst de que Srganos situados en 4mbitos jurisdic-
cinnales diferenciadaos enjuiciaron la misma conducis llegzndo
a distintos resultados. Pudiers, pues, antenderso gue estamoas
ante nn problama de especialided o competencia jurisdiccional,
directamente vinculado &l mandato constitucional que establece
el derecho &l juez ordinarie predstsrminado por la Ley. Asi
soris, en ofecto, s el proceso laboral estuviers sometido, por
imperativo legal, igual que o) resto de los procesos civiles, a
la regla de la prejudiciaiidad ﬁml gue, conforme a la dis-
puestc en los articulos 1i4-de Ley de Enjuiciamients Cri
minel ¥ 382 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, obliga a suspen-
der tales proceecs cuando su resclucién depends de Iz de un
Juez o Tribuna: penal sobre los mismos hechos, regla de la
que se deduce, por tanto, la prevalencia de la decision del juz-
gador penal en lo que se refiere a le determinacién de la cul-
pabilidad de tales hechos, cuando éstoy sean constitutivos de
delite. Sin embargo. en la reguiacién de! proceso laboral ha
sido voluntad del iegiglador, expresada mediante sl parrafo
primero. del articulo 77 de la Ley de Procedimiento Laboral, gue
dicho proceso en ningtn cesc se suspenda por seguirse causa
criminal sobre los hachos debatidos. Segun declard este TC en
la mencionada semtencia pamero 2471984, de 23 de febraro («Bo-
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letin Oficla] del Estados de 9 de marzo de 1984, suplementio nd-
mero 58, pagina 37), este precepto legal -no choce con ningén
otro de caracter constitucional., pues el legislador ha optado par
la no suspensién de lae procesom la s en atoncion, entre
otros bienes juridicas, & la rapldez con dus conviene resolver el
proceso lahoral ¥ a Que Ia blsgueda de la verdad material es,
como aflrma la doctrina, el objetivo central del proceso de tra-
bajos. la exclusién de la prejudicialidad ¥y Ia independencia
respecto a la {urisdicclén pensi com gue el juez laboral actia
en supuestos como e plan por s presents demanda de
amparo, ho se opone, por tanto, sino que més bien responde
estrictemente a la determinaclém legal de la competencia ju-
diclal y ello sin parjuicic. segln se indica en la referids sen-
tencia, da que en ciertos casos 'la resolucidn penal sea de algin
modo vinculante para la resohiciéon laboral ¥y de-la necesldad
ds soluctonar dificultudea gue puedan derivarse del funcions-
miento paralelo e independiente de procesos de uno y otro orden
sobre unos mismoa hechos, exigenclas, no obatante, que como
veremos, derivarian de precepto constituclional distinto al pri-
mar inciso del articule 24, nbmero 3, de 1a CE.
Cuarto.~Tampocs as posible admitir que el derecha funda-
mental, cuya supuesis lesién estd en lusgo en eate proceso de
amparo, sea la presuncibn de in En - este sentido, s
precise tener em cuenta que, s¢g(n se sefiala en la sentencia
de revisién dictada por la Sala Sexta del Tribunal Supremo,
la {urisdiccion penal y Ia laboral persiguen fines diversos, ope-
ran sobre culpas distintas § no manelan de idéntica forma el
material probatorio enfulciar en ocasiones unaa mismas
conductas. Asi, an e casc planteade, el procese laboral, ins-
- tado por é1 solicitante de amparo, tuve por objeta determinar
ta concurrencia del fraude laboral que, como justa causa de

despido, se establecia en el articulo 33, d), del Real Decreto-ley
17/1977, de 4 de marzo Mientras el procese al, iniclade por
denuncla de la smpresa que acordé el despido, ss orientd, mis

blen, a determinar la existencls de una conducta criminalmen-
te punible. Ello slanifica gue la presunciim de Inocencia, em
cuanto presuncién «luris tantums« que exige ser desvirtuade ante
log érganos jurisdicclonales mediants una minima actividad pro-
batoria, habra operado de modo distinte e independienis ree-
pecto & cada uno de los dos procesos. Dicha presuncidm no
fue, desde luego, wulnerads por st Jusz penal, cuando, sn basa
a las prusbas aportadas en el proceso criminal, acuerda el so-
braseimiento provisional de las actuaci
posible afirmar que lo lue por la jurisdicciém laboral, aun en
el supuesto de que dsta haya llegado a resultados distintos sobre
la autoria de 'os mismos hechos, pues l& presuncién quebrt ante
dicha lurisdiccidn respecto a ti y concurrencias juridicaa di-
versas, asf como en hase a diferente material probatorio, cuyo
contenido este TC no puede valorsr, sino dnicaments su ca-
racter minimo y suficients en orden a fundamantar !a resolu-
cién fudictal que confirmé el despido y que no fus por ello
contraria al articulo 24, namero 2, de la CE —presuncién de
inocencia— como reiteradaments ha sostenido efte TC en nu-
marosas sentenclas. - - -
Quinto.—Tode lo anterior no implica qus hays de aceptarse
comd irremediable una contradiccién produclda medianta el exa-
men patalelo ¢ independiente realizado por dos drdenes juris-
diccionales distintos respecto a la autorfa de unos mismos he-
chos, sancionables en ia via &anal y en la laboral, Es avidente.
por el contrario, que & los mas elemantalss criterios de la razdén
juridica repugna aceptar la firmeza de distintas rescluciones
udiciales en virtud 1as cuales resulte qus unoa mismos he-
choa ocurrieron y no ocurrieron ¢ que una mlsma persona fue
su autor mo lo fue. Ella vulnerarfa, en efecto, el principlo
de gegurl furidica que, como una arxigencia oblotivg dal
ordenamtenta, se impone sl funcionamiento de todos los érga-
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La Sala Primers del Tribunal Constitucional (TC), com-
.puesta por dom Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidents, y
don Angel Latorre Segurs, doa Manuel Diez de Valasco Vallsio,
dofla Gloria Begué Cantém, don Rafael Gémez-Ferrer Morant
y don Angal Escudero det . Magistrados, ha pronunclado

EN NOMBRE DEL REY
la siguisnie - o o
ol m0urso de ampﬂ:.'od nfimern 307/19&3 lpl'omdlfldo por

En
don Juan Cruz de Andréds Pujol, don Jerénimo Iziueta Echeva-
rria ¥ don losn BAez Mgica, miembros del Comité do Empre-

8a de la Oficina Principal del «Banco de Blibac, 8. As, en San.

Sebastidn, representados por el Procurador don José Manual
Dorvemoechea Aramburu, contra la sentiencia del Tribunal
Centra] de Trabajo de 3 de mayo de 196%. Hen comparecido en
8l recurso el Ministerio Fiscal y el «Bance de Hilbeo, 8. A.s,
Tepresentado por sl Procurador dem Leopolde Pulg Pérer de
Inestrosa, ¥ ha sido Ponents el Maglstrada don ual Diez
de Velaszco Vallele, guien express al parecer de la Sale,

OTI8s, POTO tampoco of -

nos del Estado err el articule 03, nimere 3, de la CE, Pero, en
‘cuanto dicho principio integra también la sxpectativa legitima -
de guisnes son justiciables a obtensr pars una misms cuestidn .

- una respusesta inequivoca de ios Srgance encargados de impartir -

ue sllo vulneraria, asimismo, el -
jurisdiccional efectivs, recono-
ueA no results

justicia, ha de considerarse
derecho subjetivo' & una tuts
cido por el articulo 24, namero 1, de la CE,.
compatibls la efectividad de dicha tutels y Ia za de pro-
nunciamientos judiciaies contradictorios. te @ dstos, por-
tanto, ha de reconocerse la posibilidad de emprender Ia via de -
amparo constitucional, en sl supuesto de gque ninghn otro ins-
trumento procesal ants la jurlsdiccldn ordinaria hublera ser- -
vido pare reparar la cont cién. ) ’

Sexto.—Sobre esta base, no =s posible, sin ambargo, concluir -
que an o pressnta csac 38 haya producido semejante lesiém
del deracho proclamad:) por el articula 24, nimero i, de la CE,
pues nl el contenido de la resclucidn dictada en el proceso
entra en contradiccidén con el de las sentenclas dictadas por la
{urisdiccidn laboral ni dicha resolucidn reviste la misma P]?rm-
za. En efecto, al auto del Jue:d\:ensl, por ‘s propla naturaleze, ~
ml contlene declaracién de heghos probados que contradiga’ s .
de la sentencia del Magistrado de Trakalo, nt conduce a un fallo
absolutorio que nlegue 1o que la jurisdiccién laboral afirma
respscto 6. 1a comisidn de los hechos imputados al actor, Hmi-
tandose el Jusz penal a decretar e archivo de las actuacionés '
en tanto sean conocidos por eda furisdiccldn —evidentementa,
& partir de las pruabas que anta 1a miama se aportan— sl autor.

o Autores del hecho denunciada, en cuanto constitutivo de es- -
tafn, Pero es que, ademAs, mientras que las sentenclas dictadas .. -
on &l orden laboral tienen el valor de cosa juzgada, en el crden
penal tinicamente se produce al auta de sobreseimisnto, dictadn.
conforme a lo previsto en ol segundo del articulo 788,
nimero 1, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que tiens of
valor puramente provisional y que no impide la reapertura de las
actuaciones si mparecieran auevos slemsntos de prusba, Inchuso,
cabe advertir que, seguin doctrina afirmads por ests TC en mx- .
sentencia nimerc 3471883, de & ds maye («Boletin Oficlal dal- -
Estado» de 20 de mayo de 1089, suplemsnts ntimero 20, pdgl-
nas 4-3}, ol suto de sobreseimientn provisional tlens ol mismo =
carfcler que al sobreseimlento firme a ide efectos de no lmpe v
dir al sobreseido reaccignar en via judiclal frente a las acuss-

-

S s e

ciones que disron iugar al proceso pensl, si Ias tuviese
falsas. En ¢onsecuencia, pueds afirmarss, an relaciém al prasl;q?!-' N
te caso, que ol derecho desl actor a una tutela |ludicial efectiva
frente a la denuncla que.le imputaba la comisién de clertos

hochos delictivos es. sn rigor. un derscho que no ha side |

lesionado ¥ que permanece intacto. o)

. . . - ._, ‘,"T'

En atencién s todo lo expuesto, e! Tribunal Constitucional, <

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION =
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido: . -

Daéestimar o] recurso de amparo interpuesto por don Casto {
José Antonio Martinez Aracia contra la sentencia de la Sala - -
Sexta del Tribunal Supremo de 18 de abril de 1983, .

Publiquese en ol «Boletfn Oficlal del Estados.

Dado en Madrid a 21 de mayo de 1084.--Manuel Garcia-Pe- 7
laye vy Alonso.—Angel Latorre Se, ~Manuel Diez de Velasoo
Vallelo.—Glorla Begué Cantdn.—Rafael Gdimez.Ferrer Morant.—
Angel Escudere del Corral —Flrmado y rubricado. ) :
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"I, ANTECEDENTES- |
Primero.—Habiéndose seguido conflicto colectlve iniciado: al
%a:?lnm?mén?ed llmtge %g'big 1;:?1-1&“!1*':1a g:ectupﬁm "
& D o & la banca privada i
guscrito en 1878 que contenia un oelendaric laboral de fiestas
complaies ¥ jornadas reducides, y la Empreas «Banco de Bi- |
bag, S, A», se dicté sentencia clpcur 1a Magistratura de mbac{: 4
nimero 1 deo Guipfizcoa el 16 de diclembre de 1962 declarando-..
«<que los trebejadores de la Em ""Banco de Bilbao, 8. A",
ue componen la plantilla del centro de trabajo que dicha -
presn tlens en San Sebastisn, awenida de la Libertad, 38,
tlenen derecha a que siga rigisndo & calendsrio laborel ssta- 4
blacido en 1070 ¥ que ka sido aplicado hasta 1 de agosio de-:
1080, asi como qus los mismos que hayan side obligados e 4
trahalar en disas que segin tal o&endaﬂc oran festivop tlenen
derecha & qus esas jornades les sean abonndes comeo herss
extraordi ass. oo - .
" En recurso capecial des suplicaclén: nterpuests por la Em- -
presa demandade, ol Tribunal - Central de Trabajo dictd sen-
tencia de 3 do mayo de 1083, parcialments sstimatoria, por ls :
que revocando sn parts la sentencla de instancis se reconocis
8 los actores <ol deorecho al diafrute de log dias fastivos ¥ .
Jornadas reducidas estableckias en el pacto del Sindicato de
Bance, Bolsa y Ahorro de 1070, salvo en ocusnto a los primerue
en lo que contrarfen lo dispussto en el articule 37, namsro §
de] Fatatuto de los Trabajadoress y <ol darecho & que ss lﬁ

s # .':_@,,_. ,"‘
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