
está produciendo. Eate,' como los lDiteriaretJ escrltoB, no provocó
IÚngún nuevo pn>veido del Maglatrado. .

, Paralelamente a lo expuesto, e1dJa U de ·1ollo de 1983 formu­
laron las aetoras escritos d<l reclamai:tón rrevla a la vIa judiclal
en el Milllsterlo de Cultura, sOlicitando e ceae de ~ discrimina­
ci.6n de que, según ellas, vlanen Umdo objeto, el aboDo de las
diferencias salariales entra .1 13 ·de III&I'ZO de 1882 " el SO de
juniO de 1983 y el pago el' adelanteclal salarlo correspondiente
a la nueva "'W&<>ri& pror.tonal.'· ExtI'ajudicialm3Dte hablan
formulado ya el 18 de m_'lIe lll8I _uncia a la Inspección de
Can?"'. regldos- p# el Estado, ,;'Ítl1 de ~yo de 1983,' queja al
Defensor del Pueblo: sin resultall.O')ltquno. -

.La demanda' de amparli deá\lBClaba 1& vulneración del ar
ticulo 24.1 de la ConstítudllD por ,1&1ta de ejecución de la
sentencia de 8 de noviembre de1ll82'J en ella se eollclta que SI
restablezca el derecho de las .mandantes y se adopte por la
Magistratura de Trabajo número 1''de Madrid todas las medidas
legalmente JIIrevlsta. para el cumpl1miento del falio por el Mtnis­
terio de Cultura. .
, Segundo,-Mmitldo e: asÍlnto a, trámite en cumpllm1ento del
articulo 52 1& la ~y Or;ganlca, del Tribunal. 88 otorgó un plazo
de diez dias a la.i 89licitantes del am~. al Ministerio Fiscal
y al Abogado del Estado P&f8 que pQdierán reaUi'lLr las oportu-
nas alegaciones. '

Las .sollcitantes delampl!-ro _han 'insistido en sus preten-
siones iniciales. ' .. .

El Fiscal General del Estado ha alllMado que el derecho a la
tutela efectiva, que el articulo 24 de la Constitución consagra,
no agota su <;ODtenldo en la eXlBencla de que el interesado tenBa
acceso a ios Tribunales,de 'J uticia, pueda ante ellos manifestar

. y defender su pretensión jurldica en igualdad con las otras par­
tes y goce de la libertad .de aportar todas aquellas pruebas que
procesaimente fueran oportunas y admisibles, ni se I1mitaa
garantizar la obtendón de una resolución de fondo fundada en
derecho. sea o no íavorable 'a la pretensión formulada. si con­
curren todos los l'llqulsitos procesales para ello. Exige también
que el fallo ludicial se cumpla y que el recurrente..ea repuesto
en su derecho y compeosado..s.! bubiera lugar ír. ello, por el dafio
sufrido. Lo contrario seria convertir las decisiones judiclales y
el leconocimieuto de los derechos que ellas comportan en favor
de alguna de las partes, en meras declaraciones de intenciones.
En consecuencia, la alegación de. las demandantes de que la
sentencia de la Magistratura de Trabajo número 1 de Madrid
de 8 de noviembre de lllll:l no está siendo ejecutada tlene con·
tenido constitucional, J TeBulta obligado comprobar !lU exactitud,
ya que de ello depende la decisión gue se adopte en el preSll,nte
recurso de .mp....o. Del examen de las actuaciones se desprende
que la pétlción básica de las ll<:toras fue que se declarara que
las funciones que reallzaban no eran las propias de edespeD­
seras-, categnria que les fue asignada por Orden ministerial,
sino las superiores de .adnunistradaras-.' La Magistratura, en
procedimiento laboral sobre clasificación profeslo.1s1 eeguldo
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 137 de la Ley de
Procedimiento Laboral, dictó sentencia congruente con dicha
petición, declarando que la categorla. profesioaal de cada una
de las actoras era la de .administradora-.· ., ~

Este punto esencial nel fallo judicial, 1'8lativo a.'l' T8OOnocl­
miento de la categoría, ha sido plenamente ej acutado por la
entidad demandada Ministerio de Cultura. A una de las recIa·
mantes dona Amparo Abad Roda, en vista de la reclamación
por ella presentada, y e las 'restantes recurrentes como oonse­
cuencia de la sentencla 588/19l'2, de la Magistratura de Trabalo
nflmero 1 de Madrid, la Dirección General de Servicios, en reso­
luciones de 21 de febrero v 15 de junio, respectivamente, de 1983•
las ba clasificado con la categorla profesional de Administrado~
ras, que era 10 que ellas 'Solicitaban.
, Ciertamente la declaración pretendida no. ....a -meramente
abstracta. sino'que de ella se derivan una serie dé 'COnsecuencias,
fnndamentalmente de tipo económico. A ellas parecen referirse
las solicitudes <ie las actoras cuando reclaman .10 demás que
proceda-, y .la sentencia de la M"Bistratura de Trabajo núme­
ro 1 de Madrid a!' condenar al Ministerio de Cultura .a los
efectos correspondientes-o .

Estos derechos económicos lea hao sido reconocidos a las de­
mandantes, haciéndolas pasar del nivel 5 al superior nivel 8, si
bien se supedita la efectividad económica de la nueva clasifica­
cI6n a la aprobación por el Ministerio de Economía y Hlldenda
del correspondiente aumento de créclito. ,

En la sentencia de este Trlbuna! de ,7 de junio de 1982 se
alUde al problema que se plailtea cuando se condena a la
Administración al pago de ~.1llmtidad de dinero. por surgir
una tensión entre dos 1Jrlnclpióll oonstitucionales: el de seguridad
jurldica, que obliga al cumpll.miento de las sentencias, y el de
legalidad presupuestarla, que supedltli. dicho cumplimiento a
la existencia de una partida presupuestarla asignada a ese, fin .
Se afirma en la citada '88nten<;ia que tal tensión existe y que su
superación exige la armonización de ambos principios, si bien
no se admite que puedan surgir situaciones como la en aquel
recurso contemplada, en el que fa habían transcurrido cuatro
aftos desde el momento de dictarse la sentencla cuya ejecucIón
se solicitaba. En el ceso presente tan sÓlo ban transcurrido cinco
me""s deede .que la Magiatratura de Trabajo, en .providencia de
ll$ de febrero de 1983

1
acordó.l'llquerlr al Ministerio de Cultura

para que cumpllera a sentencia, hasta .que el 29 de julio del
mismo ai)Q 1983 .... interpuso el presente J'ecurso de amparo;
siendo de resaltar que ambas fechas se encuentran incluldas en
un ,miamoejerciclo económiCf'

,....:;~;,;..~_.;;.s.;;:upl~'~.;;;al,;;.'.;;;D.;.;;;ú;;;;m;;;,-,;,;JU;.;;.;.8 .:.-__-=II9;..:.jun1o=::..:1::B::::84.:- ~,

1. AN'I'ECEDENTES'

t3t e' Bola 'segühda. 'Bec:Mrao ~ dio .:o1l!plltO número 81f1)!
" ,,,,': aB3.. ,S."fMc:ilJ'JWm8rO 1J111fl84, de ltJ de ma)/O, "

"'L ,..~ .'.;. r .. ···:' ..., .... "'. '- .. ' ," _ "' .. .' ' 1 _.. •

;: ~,,;x., Sala~ del TrIbunal ConatltuclOl1a1, oompuesta por
LdfID .lerómmo Afuamena Sterra, I'.re8lUnte, ., Gon Franctec:o

~
• Bubio LkJnInte, dDll1.w. D!ez-1'lcaao y i'once, de LeóIl, don Fran­

e: cUelo Tomáa ., Valiente, daD Antonio Truyol. Serra, donFran·
,'GIaC:a !Pera VerdagulD'.~ JaaP1'Ollunclado'

ti:, L {!',~ _. ..' " ,1-, .-~; , •

"", ,,: ";" ,,EN lIjO:t.«BRILDEL REV ',o , " ~

~ j¡¡ai¡¡ule,'*"i • "

r "o re.' ;,,', stNrEN,C1Ar ~
f "En el 'recurSo de amparo Interpuesto ¡)or el J,>rocuI-ador de los
~ Trlbunales dt>n Eduardo Mu:JIoz-CuéllarPern1a en nombre 'de
, dolla Sofia Marqués Delgado, dofla Amparo Abad Roda dofia
~ Carmen Yela Sopefia, dofia ,An&e1a Ramos Pefia, dofta Antonia
~, Bemal, Retamosa, 'liofia Julia Garc1a Hernández, dofia Rosa Pérez
, ~enlo y dofi.. Maria Paz Ron Garc1a, asistido por el Letrado

j
' don Jaime Mu-alles Alvarez, contra la falta total de ejilcución
"de Jlentenfla de la Magistratura de 7ra,bajo número 1 de Madrid.

Han SIda parte en el 'Procedimiento el Fiscal General del
~ Estado y el AboBado del Es~o y ,h"sido Ponente el Magistrado'

dOIl Luis D1ez~Pu:aZo y Ponce de Leqn, qulElll llxpresa el parecer
de la Sala. ' , ",' ,. : .. , ,'- "', ' .

. .
• PrImero-Dalia 'Softa Marqnés 'Delgado, dotIa IUnparo Abad

!\oda. dofia Carmen Vela Sopefla,' dolla AIlgela Ramos Peiia,
.dolla Antonia Bernal l\etamosa, dofta JuUa Garola Hernández
'doIIa Rosa Pérez Asenjo ,~daña'MarIa Paz Ron Garc1a, -nopr"':
"8BDtadaspor el Procurador don Eduardo Mufloz-Cuéllar Pernia

r , Uistldaspor el Letrado don Jaime MiraHes Alvarez, formu-

Ü
~· demantta de amparo constitucional contra la falta de total
ejecución por la Magistratura de Trabajo número 1 de Madrid
48 la sentencia de 8 de noviembre de 11182. La demanda se fun­
damenta en que las actoras, que prestaban sus servicios en di-
·...ersas guarderías Infantilee, pertenecientes a! Ministerio de Cul­
tura, obtuvieron sentencia de la Magistratura de Trabajo nú­
mero 1 de Madrid. en 3 de noviembre de 1982, en III que se.... ~,~."" •••••~._ ,~_" - " ..A_

, na, frente .. la de Despenseras con que estaban clasificadas

toondenandOal MInisterio de Cultura ... los efectoa correspon~
,dlentes-. Ante la falta de cumpllmilll1to de la eenteneia, pre­
IIllntaron el dla 28 de febrero de 1983 un escrito en el qUe soll­f«taban la expedIción del titulo de Administradoras 'J. la ade­

• QJ8Clón por, parte del Ministerio de Cultura'de su poder de
¡"dirección -a le categorla recoliocida. as1·como el abano del sala-

rlo correspond,ente a dicha categorla. La Magistratura de
, Trabajo dictó providen~a en 28 de febrero, Tequlrlendo al MI­
,. Uisteno para que cumpliera la sentencIa en sus propios términos
~~ J reconOCIera la oategorta _,tablecida con tos efectos legales
y correspondIentes .
, Con fecha de 22 de marzo de 1983 presentaron un nuevo 'es~¡ mto en MagIStratura, en,el que baci.... saber que a una de las
f demandantes dofia aro Abad Roda, le había reconocido el
1 Ministerio la categort::l'e Administradora, si bien supeditándolo
, a la aprobaCIón del Ministerio de Hacienda' del aumento de

crédito, y que no babía pronunciamiento ninguno sobre las
restantes interesadas. Por ello solicitaban. que se acordase la
IIOntilíullClón de la ejllCll1Ci6n' 'J se requiriera de DuevO el cumpll­

,miento'de la sentencia I?""a que 81 Ministerio reconociese a las
. .......ndantes lacategona filada en la eentencia desde la fecba
del escrito UuclaJ de reclamación previa.

El 17 de junio de~ presentaron un DUlWO _cri;.> denune
dando', la vulneració. del derecho a la tutela efectiva y a un
proceso sin dilaciones indebidas 'J solicitando 'que se requírlese

~ pet'8lltoriamente del Miolsterio de Cultura el tnmecIiato cumpli­
V miento de la sentencia y la entrega a la.i actoras del nombra­
'. miento de Administradoras QOD efectos deede la fecha de 23 de

{

marzo de 1082, Biguiéndose de ,oficio la tramitació%! basta la
completa ejecución de la sentencia. "

'.. Cop posterioridad recibieron la Doíificaclón de resoluciones
• fechadas &1 15 de junio de 18B3, de la Dirección General de Servi-
, cios del Ministerio de Cultura, en las que «como consecuencia
, de 'la sentencia número 586/1982 de la Magistratura de Traba­
~,Io número 1 de las de Madrid, sobre clasi1icación profesional,
.',1' ;111 acuerdo adoptado por la' Comisión Paritaria en su reunión
f<lel dla 20 de mayo de 1983-, se les clasificaba 'en la categorla
t~e Administrador.... .quedando ~itada ~la efectividad eco­
,fllOmléa de esta reclasificación a la correspondiente aprobación'

~
jPO.:di~~_.MlnlsteriO de .Economía "i_ Hacienda de -au,!,ento' de

, Entendiendo que no se ,habla ·.producido la elecuclón de la
....ntencia. p.ues no se babí.... retrotrai,do lOS, efectos de la clasl·
.~IÓIl al 'DJOmento <le la reclamación pl'lWia y no se habían=adO las dlferellGias aalarlalea, lÍd8Jl1ás de condicionarse la
.~i..idad &OOnómlca, a UD acto, de tercero, ·laá interesadas pre­
'~,tacan un nuevo escrito en la l.Casiirtx.• atlUa, de Trabajo .el 1,8

; julio de 1983 solicitando que se l'llqulrlese al Ministerio 4e

~
pera qile diera cumplimieu.to a ,los extremoa aludidos,·

QOCiando la 'ca\eSorla Pl'ofesional desde el %l de marzo de
1¡82 .,a1>onan<jo, &la ooncllc1Dnam1ento alguno, 1aB diferencias
_larlales, oon el colT8&poDdiente mer'lmento por mora., Con-

•~tamente .con ello 18 reiter~ la, vulneración .conStitucional que ·1
".el.4ncumplimiento de la Administración f la pasiviliad Iu<üclal

f -
f



lO junio· 10" ' BQE•...,.,supL. al núm.UI,

Junto a estas consldef8ciones búic&8 81 Fiscal sedale que
se estima pOf las recurrentes oomo motivo de inejecución de la
sentencia el que no se les reconozca la categoría de Adminis­
tradoras ,desde la fecaa ,en que interpusieron la reclamación'
previa. Mas es lo cierto que sobre tal extremo nada dice el f.lIo
de la Bentencia de la Magistratura de Trabajo. ni se ba solicitado>
declaración alguna judicial o ad minlstrativa.

Por otJ:'a parte, lasactorae han reclamado al Ministerio de:
Cultura con postertoridad a la citada sentencia. en, sI mes
de julio de 1983., las cllUt1d~qU.'llatiman se leB adeuda como
diferencias salariales' entre catefrorl&Bj reclamaciones que están
pendientes de resolución."',-; ,

En razón de todo ello" er ~scal- ~ntlende que el presente
recurso de amparo debe- ser d_tim~o. , '

El AbOgado del Estado ~ efi!ctuado asimismo BUS alegaciones.
sellaiando que sobre la eviQent6 neceBidad de, que los fallos
judiciales se cumplan se ha. ,pronunciado el Tribunal Constitu­
ciona.! en numerosas sentencias•.asl en'las de 14 de julio de 1981.
7 de junio de 1982 y 13 de abril de 198'3, Según esta última lfun­
damento jurldico tercero, in fine) .•Ios privilegios que protegen
a la Administración no la sitúan fuera del ordenamiento, ni la
eximen de cumplir lo mandado,en los fallos judiciales. ni privan
a; los Jueces y.Tribunales de medios eficaceS para obligar a tltu­

·lares de los órganos administrativos a llevar a cabo las actua-
ciones necesarias p,ara ello-o .,.. .'

Por tanto, nada debe oponerse a que se' concéda el amparo
solicitado y se reconozca el derecho de las recurrentes a que la
Magistratura de Trabato adopte las medidas conducentes a ase­
gurar el cumplimlentQ eficaz' y sin demora de la sentencla
dictada en su favor: Lo único que quiere poner de manifiesto esta
representación es qlle por parte del Ministerio de Cultura no
existe ninguna intención de eludir el cumplimiento de la sen­
tencia de 8 de noviembre de 1982, slnb que, al contrario. su
volunted de hacerla, efectiva se demuestra con el expediente
instruido para solicitar un suplemellto de c;rédlto por la cuan­
tía necesaria para hacer frente al pago de las obligaciones derl·
vadas de la ml.sma, '

Tercero,-Por pcovidencla da 4 de abril pasado se señaló para
deliberación y votación el dla; 9 de mayo siguiente:

n, FUNDAMENTOS JURIDICOS

, Primero.-La tutela de los derechos e Intereses legltlmos. que
qmsagra el artlculo 24 de la Constitución. comprende como de­
rechos de los ciudadanos los'de tener acceso a la jurisdicción.
tener un proceso que, discurriendo dentro de un período razo­
nable; permita al litigante defenq¡,r sus Interesel. asl como el
derecho 'a obtener una decisión jurídicamente fundada o moti-.'
vada. Ademú de ello, comprende el derecho a que la sentenclto.
que eventualmente haya puesto fin al proceso. se cumpla en
sus propios términos, ¡lUes sólo, de eeta manera el derecho al
proceso se ha<: l real y efectiva, ya que, si fuera de otro modo.
el derecho no pasarla de ser una entidad Ilusoria. En este
sentido ha de señalarse qua a dada Sana Marqués Delgado y
BUS litisconsortes., que en su dla obtuvieron una, sentencia favo·
rabie. no se les puede discutir ni poner en tela de juicio el
derecho a que tal sentencia obtenga eabal y efectivo cumpU­
'¡'¡ento.

Segundo.-AI examinar mú en concreto este asunto se obser­
va que en 15 de julio de 1ge3. oon una diferencia de escasos
meses respecto de la fecha en que la sentencia fue dictada, la
Dirección General de Servicios del Ministerio de Cultura, a cuyo
ámbito de oompetencia perteneclan las actividades de las deman­
dantes, dictó resolución en la que las dejaba clasificadas en la
categoría de &dminlstradoras de guarderlas como consecuencia
de la sentencia 588/11182 de la MagiStratura de Trabajo núme­
ro 1 d!, Madrid, De elte, modo quedó cumplido lo que habla
sido la pretensión primera v sustancial de las litigantes y decla,
ración de la sentencia de que se trata. Es cierto, sin embargo,
que entre las pretensiones de las litigantes exlstla asimismo la
concretada .n los efectos que la c1aslflcaelón laboral debla
tener, asl como en las consecuencias económicas de ello. y es
cierto igualmente que la mencionada resolución de la Dirección

13938 Sala Prlmflra. Recurso de amparo nú"",ro 3IJ2/1983.
SenteneJa número 82/1JJB4, de :u. de meyo.

L4 Sala Primera del TrlbuDaI Gonstl~udonal (TC). oompues- '
ta por don Manuel Garcla-Pelay.o 'f Alonso. Presidente, y don
Angel Latorre Segura. don Manuel Diez de Velasco Vallejo, do­
ña Gloria Segué Cantón,;l,_~Rafa.1 Gómez-Fsrrer MoranÍo y
don Angel Escudero del ........... Mqlstrados. ha pronunciado

EN fl~'pEL REY'

la sl,..lente 1 X

SENTENCIA; ,

En el recurso de a,mparo número 36211ge3, formulado por el
Procurador don Juan Corujo ., López VlIIamll, en nombnl 'r
representación de don Cuto José Antonio Martlnez Arebla. bato
la dirección de la Letrada dofta Maria de los' Milagros Vergara
Medlna. contra sentencia de la Sala Sexta del TrIbunal Supra.
mo que acuerda no haber lugar a la 'revisión de la dlctadll
po.' la Magistratura de, Trabajo número ... MadI1d, que d..

General de Servicios del Ministerio de Cultura de 15 de junl'l
,de 1_ decta que la ·efectlvidad económica. de la clasificación
quedaba supeditada a la aprobación por el Ministro de Eco-

'nomia y Hacienda de ,los correspondientea aumentos o compie­
, mentos de crédito. Y de acuerdo cOn ello, entre loio documentos'
que en el: pl'OCellll figuran. se encuentro, los que justifican 1..
existencia de un expediente de sup1<lmento de crédito caneeo-·
cionado por la OflclUa presupuestaria del Ministerio de Cultura
y remitido en 24 de noviembre de 198~ por el Subsecretario del
Departamento a la Direcciód General de Presupuestos del Minis­
terio de EconomÍlI y Hacienda:

, Tercero,-La pretensión actual de las recurrentes en amparo-
es que el abono de las cantidades que. se les adeudan se realice
.sln condicionamiento alguDo. y que, además, se ponga término
a la situación que les está.n produciendo, según ellas, el incum­
plimiento de 1.. Administración y la pasividad judicial

Estas expresiqnes no son. sin ero.bario. enteramente exactaá¡,
La Magistratura de Trabajo número 1 de Madri4 ha requElr1do,
en diferentes ocasiones a la Administración Pública para que
la, sentencia fuera cumplida, de manera que no se puede hablar
de una pasividad judicial, que seria el comportamiento constitu-'
tlvo. de la lesiOn del derecho fundamen,tal de las recurrentes.
puesto que ~s llJ órgano jurisdiccional !l. quien compete no sólo
juzgar, sino también ejecutarlo juzgado. ,," "
.' En el momento actual tampoco se puede Imputar vloláclón
de los derechos constltucíonales de las recurrentes a la "'dmlnls~

, traclón Pública, que está sometida a la Ley y al Derecho según ,;
dispone el articulo 103 de la Constitución y está obligada por
,ello al cumplimiento de las resoluciones judiciales. Sin emliargo. ,
cuando en un litigio el condenado es el Estado. balo una u otra :¡
personalidad. y la condena es de caráctél' pecuni'arlo. el pago ~

no puede hacerse sin dar cumplimiento a lo, requisitos 8J:igid08"", '1'.;1
por las normas legales que regulan 1.. finaozas públicas,. entre
las que debe destacarse el articulo 44 de la Ley General Pre­
supuestaria (Ley 11/1977. de 4 de enerol. que modula el cumpll" .1
miento de las resoluciones judiciales que determinen gasto .. ;
cargo del Estado o, de los organismos autónomos, pero que l'l ~
hace con la finalidad"oonstituclon,a1mente plausible, de ordenal'
el gasto rúblloo y proveer los fondos necesarios para hacer
frente a é , debiendo seftalarse, ademú. que el mencionado pre­
cepto. que encuentra Sll paralelo en el articulo 108 de la Le.,
de la Jurisdicción Contencloso-Admlnistrativa. no. ha sido cu_
tionado en el proceso. ..

Cuarto,-Como quiera que en el caso presente la Administra.­
ción Pública ha llevado a cabo 1... actividades necesarias con
er fin de que en los, Presupuestos del Estado se consignen 101
correspondientes créditos con el fin de que la sentencia. pueda
ser cumplida, y oomo ~poco aparece una conducta de la..
Administración que obstacuUce los trimites Precisos para que. "
el pago se haga y el órgano jurisdiccional que dictó la sen" ,
tencla, lejos de mostrar pasividad, se ha ocupado de que .Ja, ;
sentencia sea cumplida. en el momento acWal no puede recono·,.'
ceree lesión' de los derechos de las recurrentes, por lo que " ...~
presente recurso de amparo debe ser desestimado. ' ,;

FALL,O e',
En virtud de elÍo. la Sala Segunda del Tribunal Constituciona,!i .;

POR LA AUTORIDAD QUE LE' CONFIERE LA CONSTITUCIOl'\'
DE LA NACION ESPAJ"iOLA.' ,¡l

• ~ J ';

Ha decidldol ' ,;

Denegar el amparo pedido por Sotia Man¡ués Delgada. AmP8<' .
ro Abad Roda, Carmen Vela SOpefla, Angela Ramos Peda. Auto- i

nia Bemal Retamosa. Julia GlIl'cla Hemández. Rosa Pérez Asenlo ?
y Maria Paz Ron Garcla, contra la falta de ejecución de la sen-,

, tenela de la Magistratura de Trabajo n1Unero 1 de Madrid. ~,

. Publiques. esta sentenclá en el .Bolewt Oflcl.~ del Estado~. '
Dada en Madrid a 1& de mayo de 1984-.-Jerónlmo Arozamena :

Slerra.-Franclsco Rublo L1orente.-Luis Diez Picaza y Ponee de .
Le6n:-Franclsco Tomás y Vallente.-ADtonlo Truyol Serra.­
Francisco Pera Ven:!aguer.-Firmados y rubricados.

clarO' ia procedencia de despido. En el recUrs"o ha comparecIdo
el Ministerio Fiscal. y el Procurador don Liúe Ferrer Recuero,
en nombre y representac16n de don Juan José Bautista Puso-',
tes, titular. de la empresa demandada en 81 proceso laboral;,
bajo la d1recci6n de la Letrada doda PalOlll$ Barroso Ortega..
Ha sido ponente el Magistrado don Manuel Diez de Velasco
Vallejo, quien expresa el parecer de la Sala. .;

l~'

Prlmero.-EI dfa 1! de de marro déUm, donCaBtoJ0s6 Aa-,
tonlo Martinez Arllbia, hoy demandante de 'amparo. fue d_'
pedido de la empresa en qu'!" prestaba SUS servlcl~ por unW,
supuesta aproptaclón indebida de dinero. hecho por el que el:
Juzgado de lnstrucct~ número 1& de MaclrId. previa denuncl.r'
dI! la empresa, abrió d1U,enclas previas'OODtr$ el denunciado.) ,
El setior Martlner: Arebla Interpuso demanda por despido 1Dt"
procedente; que fue desestlmada por sentenol& de la Magistre!
tura de TrabaJo número 4 de MadI'I,d¡ de flfCha 4 de IUDiQ ~

.1m. Recurrida esta sentencia' de la Maglstratura·de Tra~
en suplicación. la procedencia del des:Pldo seria confirmada •


