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937 - Sala 'swu"ndu. ‘Recursc 'da .amparo numero 850/  sstd produciendo. Este, como los antaricros escriios, Do ProvochH
WLt 1883 Sentancio  RUMNETO 81/1064, de 18 4o maye. - | min nlnu“t}m“{dﬂ del Mmgﬁ- ; da alic

N A o e e S e!amente & lo expuesto, 11 de 1083 formu-

i - Lv Saia Segunda dei Tribunal Constitucionsl, oompuests por | laron Jas actoras escritos de reciamacion !ru & la via judicial

y don Jerommo Arosamena Sierrs, Presidents, y don Francisco | sn sl Ministerio de Gultura, soliciiando ef pess de ia discrimina-

; Bubio Llorents, fon Luis Diex-Picaao y Ponce de Lebu, don Fran- | coén de que, seghn alias, vienen sisndo objeto, el abono do las

- cisco Tomés y Valiente, don Antobio Truyel Serrs y don Fran- | diferencias salarigles entre el 55 de marzo de 192 ¢ el 80 de

- Oleco : -{ junio de 1088 v el pago e1 adelants del salario correapondiente

Para Vardagusr, lhpmaduc. ha promunciado -
t N0 . L. BN NOMBRE DEL REY
Wosiguiente . .. .. .ot

“En ul ‘recurse de em interpuegtc por al Procurador de jog
Tribunales don Eduardo Mufoz-Cuslar Pernia, én nombre de
~ dofia Sofia Mamues Delgado, dofia Amparo Abad Roda, dofia
; Carmen Yela Sopefia, dofin Angels Ramos Pefis, dofia Antonia
, Bernal Retamosa, dofs Julia Garcls Hornandez, dos Rosa Pérez
* Asenjo y dofia Maria Paz Ron Garcla, asistido el Letrado
. dom Jeime Mirdlles Alvarez, contrs la falta total de ejecucion
} ds sentencla de la Magistratura de Trabajo ntmero 1 de Madrid.

Han sido parts en sl procedimiento el Fiscal General del

i ik

A T T

£y

¥ Estada y e! Abogado del Estado y ha sido Ponente el Magistrado’

L

; don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, quisn sxpresa »l parecer
idalaSals._ R oo, : L.

e I ANTECEDENTES -

- Primero. —Doha -Sofia Marqués Deigado, doda Amparc Abad
‘Rodia, dofa Carmen Yela Sopefa,- dofia Angela Ramos Pséia,
dufia Antonia Berbal Retamosa, dofia Julla Garcia Hernéndez,
‘dofin Rosa Pérez Asenijo y-dofia Maria Paz Ron Garcia, repre-
;- pantadas por el Procurador don Bdusrdo Mufioz-Cusllar Pernia
§ Y asistidas por el Letrado don Jaime Miralles Alvarez, formu-

‘demends de amparo constitucional contre la falia de total
sjocucién por la Magistratura de Trabsjo nimerc 1 de Madrid
4 de la sentencin de & de noviembre de 1982, La demanda se fun-
damenta sn que las actoras, Que prestaban sus servicios en di-
‘versas guarderias infantiles, pertanecientes sl Ministerio de Cul-
tura. obtuviercn sentencia ta Magistratura de Trabajo ou-
mero )} de Madrid, sh & de noviembre de 1082, en la que e
declarabe que su categorip profesional ers la de Administrado-
y ras, fremie & la de Despenseras con gus estaban ciasificadas,
i;mndananﬁo &l Ministerio de Cultura «a los efsctos correspon-

flentess. Ante Ia Imita de cumplimisnio de la eentencia, pre-
¥ seniaron el dia 28 de fabrerov de 1983 un escrito sn & que soli-
¥ oitaban Ia expodiciim del titulo de Administradorss y. la ade-
i quacién por parie del Ministeric de Cultura ‘de su poder de
§direccién & la categoria roconocida, as! como sl abono del sala-
rio correspondiente » dicha categoria. La Magistrature de
. Trabajo dicté providencia en 28 de febrero, requiriendo al Mi-
. nisterio para gue cumpliera la sentencia en sus propios términos
[ ¥ reconociera 16 omtegoria sstablecide con los efectos legales
¥ correspondientes .
N Con focha de 22 de marzo de 1983 presentaran un Nuevo BS-
¢ crito ea Magisiratura, en @l que hacian saber que a una de las
demardantes dofia arp Roda, le habia recanocido el
4 Ministerio la categoria de Administradora, si bien supeditdndocio
* @ la aprobacidn del Ministerio de Hacienda del aumento de
crédito, ¥ gue no habia pronusciamiento pinguno sobre las
restantes interesadas. Por ello golicitaban que se acordase la
aontinuacidn de ia sisoucion § ze uiriera de nuevo el cumpli-
- miento de la sentencia pare que # Ministerlo reconocciese 8 ias
: ptes ia categoria fijada en la santencia deade Ia fecha
del escrite inicial de reclamacién previg.
' El 17 de junlo de 1963 presepisron un nuevo escrito denun-
clando la vulneracidm del derecho a la tutsla efectiva y a un
- proceso sin dilaciones indebidas y solicitando gue se reguirisse
perentoriamente del Ministerio de Culfura el inmediato cumpli-
f miento de la sentencia y la entroga a las actoras del nombra-
_miento de Adminigtradores con efectos desde la fecha de 23 de
f marzo de 1982, siguiéndose de aficio la lramitacidn hasta la
p completa ejecucitn de la sentencia. | ' :
. Con posterioridad recibieron la nofificacion de resoiucionss
fechadas el 15 de junio de 1883, de la Direccién General de Sarvi-
» ¢ios del Ministerio de Culturs, sn Ias que =como consecusncis
7 de la seniencla namere 565/1082 de la trature. de Traba-
:jo namero 1 de las de rid, sobre clesificacion profesional,
+ y'ol acuerdo adoptade por Ia Comlslén Paritaris en su reunion
fdel dia 20 de mayo de 1983+, so les clasificaba en la categoria
‘}ds Administradoras, =quedando supeditada la efectividad eco-

nbmica de este reclasificacién a la corréspondiente sprobacién |

s por i«al Minigteric de Economia y Haclenda de sumenty de
ta=. ) . -
? tendiendo que no ae habia producido lg elecuclén do la
sentencie, pues no sa habian retrotrafdo los efectos de ia clasi-
weacikio al -momento de la reclamacidon previe ¥ no # habian
ado las diferenslas salariales, ademés de condicionarse s
yafoctividad econémica a un acto de tercers, las interesadas pre-
tAron un nuevo sscrilc mn ls atura de Trabalo 16
julio de 1883 soiicitando que se requiriese al Ministerio de
tura para gue diera cumpiimiento & los exiremos aludidos,.
nociendo la calegoris mprofeaional desde ol 23 de maxo de
1982 § abonando, sin condicionamlente algunsc, las difersncias
aalariales, oon el porrsspondienie incrementc por mora, Con-

6l ncumplimiento de la Adminjstracién ¥ la. pasividad judictal

Y ]

Juntamenia con eliv se reiter. la vulneracidn constitucional que .

ra

a la nusva oabegoria profssional., Extrajudicialmante habian
formulado ya of 10 d:lmg-s fie thes h:n:mcts ndl: Inspeccion de
. s reglidos par tado, yul 8§ mayo ds 1963, queja al
Dﬁglzor del Fueblo. sin resuliads'pinguno.

‘La demanda ge ampard desusciabs la vulneraciém del ar
ticulo 24.1 de la Constitucién Sor falia de elecucion de I
sontencis de B de noviembrs de 1B2.¥ en slla se solicita que se
restablezca el derecho de ias §emandaates y se adopte por ls
Magistrarura de Trabajo nimern 1'de Madrid todes las medidas
legalmente previstas para ¢l cumplimiento del failo por o] Minis-
teri¢ de Cultura. .

Segundo. —Admitido ! asunto s trdmits en cumplimiento de!
articuio 52 e la Ley Organica del Tribunal, se otorgé un ‘Plnzo
de disz dias & las solicitanies del 0. al Ministerio Fiscal
y ol Abogado de] Estado pare gue p ran realizhr laB oporiu-
nas alegaciones. ' )

las solicitantes del amparo han insistido en suz preten-
sionea iniciales. . '

El Fiscal Gonersl del Estado ha a eﬁado que al derecho & Ia
tutela efactiva, que el articulo 24 de la Constitucién consagra,
no agota su contenido en la exigencia de que ol interesadoc lengs
accesa @ los Tribunales de Jisticia, pueda ante ellos manifestar

. ¥ defendsr su pretensién juridica en igualdad con las otras par-

tas y goce de la libertad .de aporiar todas aquelias pruebas que
procesalmenta fueran oportunas y admisibles, ni se limita a
garantizar la obtencién de una respiucidén de fondo fundade en
derecho, sea o no favorablé a ip prefensién formulada, si con-
curren todos los requisiftos procesiles a ello, Exige también
que el felio judicial se cumpa ¥ que el recurrente sea repussto
an su derecho y compensado, si hubiers lugar s ello, por el dabo
sufrido.” Lo contrariec seria convertir las isiones judiciales y
el feconocimietito de los deraschos gue ellas comportan en favor
de aiguna de las partes, en meras declaraciones de intenciones.
En consecuencia, la alegacién de las demandantes de que la
seniencia de la Magistratura de Trabajo pamero 1 de Madrid
de 8 de poviembre de 1982 Do esid aléndo ejocuiads tene con-
tenido constitucional, ¥ resulta obligado comprobar su exactitud,
ya que de ello depends la decisién gue se adopte en el presente
recurso de Amparo. Del examen de actuaciones se desprende
que la péticidn baslca de las mcioras fue que se deciarara que
las funciones gue realizaban no ersn las propias de «despen-
serass, categoria que les fue asignads por Orden ministerial,
sino las superiores de «<admonistradoras-. La Magisiretura, en
procedimiento Imbora! sobre clasificacién profesional seguide
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 137 de la Lay de
Procedimisnto Laboral, dicid sentencia congruente con dicha
peticién, declarando gue la categoria profesiona] de cada una

- de las actoras era la de sadministradora-.

Este punto esencial del falle judicial, relative &1 reconod-
miento de la categoris, ha sido plenamente ejecutado por la
entidad demandads Ministerio de Cultura. A una de las recla-
mantes dofia Amparo Abad Roda, en vista de la reclamacisnh
por ella dpresentada. ¥ a A5 restentes recurrshiey como conse-
cuencia de la sentencis 586/1902, de ia Maglstratura de Trabajo
nbmere 1 de Madrid, la Direccidn General de Servicios, en reag-
Juciones de 21 da febrero v 15 de junio, respectivaments, de 1083,
ias ha clasificado con ia categoria profesiona! de Administrado-
ras, gue era 10 que ellas solicituban. . . .
" Ciertamente 1s declaracién pretendida no em -meramente
abstracta, sinc-que de olip se derivan una ssrie do consecuencies,
fundamentalmeante de tipo econdmico. A ellas paracen referirse
las solicitudes de las acteras cuando reclaman <lo demés que
proceda-, ¥ la sentenicia de la Magistratura de Trabajo ndme-
To 1 de Madrid a) condenar ai Ministerlo de Cultura <& los -
efectos correspondientess. .

Estocs derechos soondmicos les han sido reconocidos a las de-
mandantes, haciéndolas pasar del nivel § al superior nivel 8, si
bien se supedita la efectividad econdémica de la nueva clasifica-
cién a & aprobacifén por & Ministeric de Economia y Haclenda
del correspondiente auimenio gs crédito. .

En la sentencia de este Tribunal de 7 de junio de 1882 se
alude al problema que se piantes cuando se condena m lu
Administracién al pagoe de unhk cantidad de dinsro, por surgir
urm, tensidn emtre dos priocipios constitucionales: al de seguridad
juridica, gue obliga al cumpiimianto de las sentancias, y el de
legalidad presupuseataria, que supedita dicho cumplimienic a
la existencia de una partide presupuesisria ssignada a ese fin.
Se afirma en la citada sentencis que tal tensién existe y gue su
superscion exige la armonizacion de ambos principios, si bien
no se admite que Jmeda.n surglr situaciones cemo la en aguel
recurso coniemplada, en el que ye habfan transcurride cuatro
afios desde sl memente de dictarse la sentencia cuys ejecucién
se solicitaba, En el caso presente tan sbio han transcurrido cinco
mesas desde que la Magistratura de Trabaje, an provideacia de
3 de fehrero de 1983, acordd requerir al Minisierio de Cultura
Para que cumplieras ia sentencis, hasta gue ol 20 de julio dal
migmo afio 1883 se interpuse el presents recurso de amparo;
siendo de resaliar que ambas fechas se sncuentran incluidas en
un MmiRme ejercicic acondmicn .
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BOE.—Suplk. al num. 148

Junto & estas consideraciones basicas o] Fiscal sedala gue
s8 estima por las recurrentes como motivo de inejecucitn de la
sentancia ol que no s lss reconozca la categoria do Adminis-

tradoras .desde in fecha en que inkerpusieron ia reclamacian:

pravia. Mas es o clerto que sobre tal sxtremo nada dice o] fatlo
de la sentencia de la Magistratura de Trabajo, ni s¢ ha solicitadp
declaracitn alguna judicixl o administrativa.

Por oira parts, las actorse han reclamado al Ministerlo de.
Cultura con postertoridad a s citada sentencia, en e mes
da jullo de 1983 las cantidades que stiman se les adeuda coma
diferenctas salariales entre catecor!m reclamaciones que estan
pendientes de resolucidn, - -

Er razén da todo ello, ef’ Fiscal- ant:.enda gue el presente
recursp de amparo debe sor desdsti

El Abogado del Estado ha afactundu asimismo sug sngacmnas,
seflalando que sobre Ia evifenie necesidad de que los fallos
judicisles se cumplan sp ha pronunciade si Tribunal Canstitu-
cional en numerosas sentencias, .aai en’las de 14 de julio de 1981,
7 de junio de 1882 y 13 de abril de 1983, Segin esta Gltima {fun-
damento juridico tercero, in fine), -los privilegios que protegen
a la Administracldn ao Ia sitoan fuera del ordenamiento, ni la
erimen de cumplir ic mandado en los fallos judiciales, ni privan
a los Jueces yaTribunale: de medios aflcaces para obligar a titu-
-laras da los érgancs administrativos a llevar a cabo las actua-
ciones necesarias para ellos.

Por tanto, nada debe oronme a gue se conceds et amparo
splicitedo ¥ se reconozca ol derecho de las recurrentes a que la
Magistratura de Trabaic adopte las medidas conducentss a ase-
gurar e} cumplimienia eficaz ' y sin demora de la sentencla
dictada en su favor. Lo finico que guiere poner de manifiesto esta
representacidn es que por parte ds! Ministerio de Cultura no
existe ninguna intencion de eludir el cumplimiento de s sen-
tencia de 8 dé noviembre de 1682, sind que, a! contrerio, su
voluntad de héacerla efectiva se demuestra con el expediente
instruide para solicltar un suplemenio de crédito por la cuan-
t{a necesaria para hacer frente a! pago de las obligaciones dert-
vadas de la misma. -

Tarcero.—FPor providencia de + d& abril pasado se sefiald para
deliberaclém y wolacltn el disg ¢ de mayo sigulente.

M. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—~La tutels de log derechos e Intereses legitimos, que
consagra el articuio 2¢ de la Coostitucién, comprende coma de-
rechos de loa ciudadanos los de tensr scceso a la jurisdiccidn,
tener un proceso gue, discuwrriende dentro de un pericdo razo-
nable; permita al litigante defender sus intereges, nsl como el

derecho s obtener una decisién juridicamente fundada o moti-

vada. Ademds de ello, comprende el derecho a que la sentencis,
que eventuslmante haya puesto fin al proceso, se cumpla en
sus propios términos, puss sdlo de esta manera el derecho al
proceso sa hacy real v efective, ya qus, si fuera de oiro modo,
el derscho no pasaria de ser una entidad ilusoria. En esta
sentido ha de sefislarse que a dofiz Soffa Marqués Delgado y
sus litisconsortes, que en su dia obtuvieron una sentencla favo-
rable, no se lasufuedo dlacutir nl pener en téla de juicto el
derecho & que sentencia obtanga sabal y efective cumpl-

miento.
do.-—AI examinar m&s sn concreto eats sgunto se obser:
va que en 15 da julio de 1983, con una diferencia de escasos
mesaes res de Ia fechs en que la sentencla fus dictada, ia
Direccién General de Servicios del Ministerio de Cultura. a cuyo
ambito de competencia portenecian las actividades de las deman-
danies, dictd ressoluclén en la que las dejaba clagificadag en la
categoria de lclminhtrndom de guarderiag como consacuencis
de Ia sentencis 586/1082 de la Magisiratura de Trabajo name-
‘M 1 de . De eate modo guedd cumpllde lo que habia
sido la pratensién primers v sustancial de las litiganies y decia-
raclén ds ls sentencia de que se trata. Es clerts, sin embargo,
que entre las pretensiones do Iag litigantes existia asimismo ls
concretada ent los efectos que la clasificacién laboral debia
- tener, asi como em las consecuencias scondmicas de allo, ¥ es
ciertc {guaiments que la mencicnada resolucién de Id Direccién

" Sols Primero. R-cum ds gmparo ntimero 362/ 1983.

13938 Sentencia nuimero 82/1084, de 31 de mayo.

Lu Sala Primara, del Tribunal Connti;udonnl {TC), compues- | tes,

ta por don Manuel Garcis-Pelaye

Ange} Latorre Segura, don Mmual hez de Volasco Vallsjo, do-

fia Glorla Begue Canténm, ael Gamez-Ferrer Morant y
don Angel Escudero del d‘om.l Mmstradoa ha propunclado

EN NW oL REY"

onso, Prosldent.a 4 clon

la siguienie
C smucm

En &l recurso de am o nﬁmero 36271583, fMulado
Procuradér don Juan V!llamll én nom
representacién de don Ca.slo Jose Anhonio Martinez Arabia, ‘balo
ia direccitn de la Letrada dofia Maria de loa’ Milagroa Vergm
Medina, contre sentsncia de la Sals Sexts det Tribunml Supre-
ma que acuerds n¢ haber lugar s ia revisldm de g d!ctada
pot la Magistratura de Trabajo nimero 4 de¢ Madrid, que de-

T

" cionado

< Ju
- El sefior Martinezr Arabia

Geanoeral de Servicios del Ministerio de Cultura de 13 de junio
quedabs supeditada a Iz sprobacién por ei Ministro de Fco-

- nomis ¥y Hacienda de los correspondientes aumeantos o comple-
- mentos de cridito. Y de acuerdo con slle. entre lo# documentos

que en ab proceso figuran. sa encuentran los quae justifican s
existancia de un expedients de suplemento de crédito confeo-

y remitido en 24 de noviembre ds 1983 por el Subsecretario del
Departamento a la Dirececion General de Prasupusstos del Minis-
terio de Economid y Hacianda.

Tercers.—La pratensién actual de las recurrentes en amparo

"es que el ahono de las cantidades que se les adeudan se realice

«sin condicionamiento slgunos v gue, ademas, 3¢ ponga término
& la situacidén que les estén produciendo, segun ellas, el incum-
plimiento de la Administracién y la pasividad judim.&L
- Estas expresignes nao son, saln embargo, enteramants axact.nm
La Magistraturs de Trabalo namero 1 de Madrid ha requaride.
en diferentes ocasiones & la Administracién Pablica T8 que
la sentencia fuers cumplida, de manera que no se puede hablar
dé una pasividad judiclal, que seria el comportamiento constltw
tivg de la lesidn del derecho fundamwenial de las recurrentes,
puestn gue es a} organo jurisdicclonal & quien compets no s6lo
;qunr sino tambisén ejecutar 1o juzgado,

al momento actual tampoco se puede imnum viomcldn
de los derechos constitucicnaies de las recurrentes a la Adminis-

- tracién Pablica, gue est4 sometida a la Ley vy al Derecho segun

dispone el articulo 103 de la Conatitucién ¥ esté obligads por
ello al cumplimisnto de las resoluciones judicialas. Sin embargo,
cuando en ur litigia et condenada es ml tado. bajo una u otra
personalidad, v la condens es de caréctét pecubisrio, el pago
nio puede hacerse sin dar cumplimiento a fog reguisitos exigidos,’
por las normas legales que regulan las finanzas publicas, entre
las que debe destacarse el artfculo 44 de la Ley General Pre-
supuestaria (Ley 1171977, de 4 de enerol, gque moduls ol cumpli--
miento de las resoluciones iudiciales que determinen gasto &
cargo del Estado o de los organismos sutdnomocs, [pere gue lo
hace con la finalidad, constitucionalments plausible, de ordenar
?al'e gasto fﬁblioo ¥ proveer los fondos necesarlos para hacer
nte & ¢

-de 1983 decia que lg -sfectividad econémicas~ de I clasificacidn -

‘?cr la Oficina presupuestaria de] Ministerto de Culturs -

RSN

T
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debiendo sefialarse, ademés, que al mencionado pre- |,

copto, qus encuentra sy pmlalo N ol articula 108 de la Ley

de la Jurisdiccion Contencloso-Adminisirative, no ha sido cuess
tionado en el proceso.

Cuarto.—Como quiera gue en el caso pressente la Adnuntstr&-
cidn Pablica he ilevado a cabo las actividades necesarias con
ol fin de gus en lag Presupuestos del Estade se consignen los
correspondientes créditos con el fin de que !a sentsncia pueda
ser cumpiids, ¥ como tam aparece una conducta de la.
Administracién que obsteculice los tramites precisos
sl pago se haga ¥ el 6rgnno juﬂadiocional que di
tencia, lejos de mosirar pesividad, se
sentencia sea cumplida, en el momenic ackual no pusds reconos
cerse lesidén de los derechos de lag recurrentes, por lo que J\i
pruente recursc de amparo debe sor desestimsado.

FALLO
nda dei Tribhunal Constitucional,

la sens -

Pl

En virtud de ello, la Sala Se
POR LA AUTORIDAD QUE
DE LA NACION ESPANOLA,

- Ha decididor o

‘\.J“.'.A-:n -

ara qué.
c:ntn.lpar.lodequaltL

"CONFIERE LA consrrrucxo»t 4

,,:..'\'L

Denagar el amparo pedido por Scfia Mn‘qués Delgadc, Ampa- .-'

bad Roda, Carmen Yela Sopefia, Angola Bamos Pofis, Antoe

ms. rnal Retamosa, Julia Gercia Hornandez, Ross. Pérez Asenje '

y Mar{a Paz Ron Garcia, contra la falta de ejecucién de la sen- :

. bencla de Ia Magistratura de Trabajo nGmero I de Madrid.

" Publiquese esta sentencid en el <Boleitd Oficial del Estadoe.
Dada en Madrid & 16 de mayo de 1964 —Jerémimoe Arozamens .

" Sterrs.—Francisco Rubit Llorents.—Luis Diez Picazo y Ponce de
-~ Ledén.—Francisco_Tomés ¥y Vallente.—Antonie Truyol Serra.—

Francisco Pera Verdaguer.—Firmados y ru‘brtca.dos . ) T

¢laré la procedencia de despido. En sl recurso ha comparecido.
el Ministertio Fiscal, y el Procurador don Luis Ferrer Recuero,
en nombre y repmmtuclﬁn de don Juan José Bautisia Fuen- .
tes, titular de la empresa demandada en el procesc laboral,,
bajo la direccién de Ja Letrada dofia Paloma Barroso Ortega.
Ha sido ponente el Megisirado don Mmmel Disz de Velasco
Vallejo, qu:en expreea e parecer de la "

Ces L ANTECEDBNTES
Primoro.—El dis 18 de db marso de 1979, don Casto José An-,

- tonio Mariinez Arabis, hoy demandants de ‘amparo, fue dess

pedido de la empresa an qum staba sus servicios
supuegta apropiacién indebids de dinero, hecho por
ado de Instrucclfn nfimero 13 de Madrid, previs danuncil;
ompresa, abrid dmganclu previas ‘contrs el donunciado. '
inferpuso demanda por deapido fme
progadents; que fue descatimada por sentencia de la Magistre-
tura de Trabale nimerc { de Madrid; de & 4 de lunio &
"197%. Recurrida esia senﬁoncla da Ia"Magi tura-de Trab
em suplicacién, In procedencis del despide seris confirmads me

unt

de



