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MINISTERIO DE JUSTICIA

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número
23.2.22, interpuesto por do1\a Filomena Garcíe Cardeilhac, repre
sentada por el Procurador don Jesús Lóp~z Hierro, asistido de
Letrado contra resoludón del MinIsterio de Justicia de 23 de
marzo de 1982, se ha. dictado sentencia por la Sala de lo Conten
cioso~Administrativode la SecciÓn 2.- Audiencia Nacional, con
fecha. 25 de noviembre de 1983, cuya parte dibpositiva dice asl:

_Fallamos; Que de4iestimando el recurso contencioso·adminis~

trativo interpuesto par el 'Procuradnr don Jesús L6pez Hierro,
en nombre y represflntadón de d,:ña Filomena Garc1a Cardeilhac,
contra resolución del Ministerio de Justicia. de fecha 23 de
marzo de 1982, debf'!nos declarar y declaramos que la resolucIón
impugnada es conforme a derecho, sIn he.~r expresa condena
en costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seri
remitido en su momento a la oficina de ori.gen. a los efectos
legales,aplicables, lunto con el expediente ~n su caso, lo pronun
ciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable
Cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción ContenciosO'-Adml.-

8.3 Ensayo de los frenos de estaciona.miento.

8.3.1 Condiciones de ensayo.

8.3.1.1 El ensayo se efectúa con el tractor .en carga.. sobre
una pendiente, ascendente o descendente, del 18 por 100.

8.3.1.2 En caso de tractor autOrizado a enganchar remol
ques, además se efectua otro ensayo sobre una pendiente as
cendente o descendente del 12 por lOO, de un conjunto formado
por un tractor en vaci0 y un remolquE'! de d06 ejes, no frenado.
de su mismo peso. Para tractores de más de tres toneladas de
peso en vado, el peso del remolque ,utilizado en el ensayo
será de tres toneladas.

8.3.2 Método operativo.

8.3.2.1 Con el tractor dispuesto según se indica en B.3.1 me
dir la fuerza que es necf'ssriú aplicar en el mando del dl:PO
sitivo' de freno de estacionamiento para que los frenos sean
capaces de mantener el tractor inmovilizado.

Si es necesario accionar el mando varias veces para conse
guir mantener el tractor inmovilizado, anÜ'tar la fuerza máxima
aplicada,

Repetir la operación con el tractor colocado en la pendiente
en sentido opuesto. .

8.3.2.2 Si no se dispone de pista con la pendiente especifi
cada, el ensayo puede efectuarse sobre una superficie horizon~

tal, cerno la definida en 81 24, con fuerza equivalente a la
de gravitación aplirada de forma consta.nte y continua, en cada
uno de los dos sentidos de marcha del tractor.

9. Eficacia de los dispositivos de frenado.

Los tractores agrícolas de ruedas deben cumplir con las'
prescripciones que siguen para los dispositivos de frenado si~

guientes' .

9.1 Dispositivo de frf'nado de servicio.

9.1.1 Eficacia.. Ensayo tipo O

En las condiciones prescritas para el ensayo tipo 0, los fre
nos de servicio deben asegurar, como mínimo, una deceleración
media de 2,4 m/s2 para tractores de hasta 30 Kmlh de velo
cidad máxima por diseño y de 3,2 m/s2 para los de más de
30 Km/h, determinada a partir de la distancia de frenado,
calculada con la fórmula establecida en 2.15,

Esta eficacia debe ser obtenida ejerciendo sobre el pedal de
freno una fuerza no superior a 6OO.N, Y de 400 N si es de
palanca.

9.1.2 Pérdida. de eficacia. Ensayo tipo 1.

En el ensayo tipo 1, los frenos de servicio deben ase;Ul sr
una eficacia residual no inferior al 75 por 100 de la prescrita,
ni al 60 por 100 del valor obtenido en el ensayo tipo O.

9.2 Dispositivo de frenado de estacionamiento.

9.2.1 Eficacia.

En las condiciones prescritas en el apartado 8.3.1 anterior,
el dispositivo de frenado de estacionami!"nto debe poder mante
ner inmóvil el tractor ejprciendo sobre el mando del dispositivo
de frenado de ~stacionamiento una fuerza no superior a 600 N
si es de pedal y a 400 N si es de palanca.
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ORDEN de ao de marzo de 1~84 por la QUe se
acuerda el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso· Administrativo de la
Audiencia Nacional (Sección Segunda), en el recur~

so número 22.641, interpuesto por don Jos. López.
Garrigos.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nnmero
22.841, seguldo I!l' instancia de don José López Carrigos, qUe ha
actuado en su propio nOmbre y repre6entación, contra la Admi
nistración General del Estado, representada y defendida por el
señor Abogado del Estado, oontra resolución del Ministerio de
Justicia de 11 de febrero de 1981, por la que se desestima el re
curso de reposición interpuesto contra otra de dicho Ministerio
de-" fecha 2.1 de febrero de 1980, se ha dict.ado sentencia por la
Sala de 10 Contencioso-Adminis~ativo (Sección Segunda) de la
Audiencia Nacional, con fecha 6 de mayo de 1'98'3, 'cuya parte
dispositiva dice _asi: .

_Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-&d.mini6
trativo. interpuesto por don José L6pez Garrigos contra resolu~

ción del Ministerio de Justicia de 11 de febrero de 1981, debemos
declarar y declaramos que la resolución impugnada es confor~

me a derecho, sin he.cer expresa condena en costas.
Así, por est.a nuestra 6entencia, testimonio de la cual seri

remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos le
gales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos."

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso~Ad·

ministrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cumpla en Sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1, para su conocimiento y demis efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos ai\os.
Madrid, 20 de marzo d~ i984,

ORDEN de 2tJ de marzo de 1984 por lQ, qJU 'e
acuerda el cumplimiento de la sentencia diCtada
por la Sala de lo Contenctoso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Velencta, en el reCUrso
número 1.088/82, interpuesto por don Fernando Pa
llas Viller.

Ilmo. Sr.: En el recurso coniencioso·administrativo número
1.086/82, seguido a instancia de don Fernando Pallas ViUar,
Oficial de la Administració·n de Justicia, con destino en el Juz
gado de Primera Instancia número 1 de Valencia, que ha actua
do en su propio nombre y representación, contra la Administra
ción Central del Estado, repre8ent&da y defendide por e! Abo
gado del Esta.do, contra la desestimación tá.cita, por sllencio
administre.;ivo. de la petición formulada ante el Direet0t: Gene
r,l de Justicia, en solicitud de expedición del op0rt:uno dlpl0l1l:a,
se ha dictad,} sentencia por la Sala de lo _ContenclOso-Adminls~
trativo de la Audiencia Territorial de Va\enc~a, con fecha 23 de
enero de 1984, cuya parte dispositiva dice 8si:

_FallamoS: Que debemos declarar y declaramos la inadmi
sibilidad del recurso contencíoso·administrativo interpuesto por
don Fernando Pallas Villar, contra la desestimación tácita, por
silencio adminls-trativo, de la petición formulada ante el Direc
tor general de Justicia (hoy Secretario Téc.nico de Relaciones
Con la Administración de Justiete) ,en solIcitud de expedición
del oportuno diploma, acreditativo de la capacidad profesional
del actor como Auxiliar de -la Administración de Justicia. Sin
expl"€sa. condena de costas procesales.

A su tiempo y con certificación literal de la presente, devuél
vese el expedient~ a.drninistratlvo al Centro de sU procedenCia.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.·

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con 10 estable
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi
nistrativa de 27 de d1c:iembre de 1956, ha dispuesto qUe se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia..

Lo que digo a V. I. pa.ra su conocimiento y demás efectos
Dios guarde a V. 1. muchos aftoso
Madrid, 26 de m.'lrzo de 19S4.-P. D., el Subsecretario, Liborio

Hierro Sánchez-Pescador,

Ilmo. Sr. Secretario TéCnico de Relaciones COfl 1& Administración
de Justicia.

nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo 8 V. I. para su conocimiento y demis efectos.
Dios guarde a V. I. muchos a1\os.
Madrid, 20 tie marzo de 19&4.

LEDESMA BARTRET

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Adminis
tración de Justicia.

LEDESMA BARTRET

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administra~

ción de JU5ticia.

ORDEN de 20 de marzo de 1984 por la que se
acuerda el cumplimiento de la sentencia dictada
par la Sala de lo Cont-encioso-Administrativo, Sec
ción 2.\ de la Audiencia NacÍf¡nat, en el recurso
número 23222, interpuesto por doña Filomena Gar
cia Cardeil1wc.

13677


