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En su virtud, de conformidad con lo estabiQcido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso Administrati 'la de
27 de diciembre da 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número M/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sen taneia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 2 de abril de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila PaJIarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Director general
de Mutilados de Guerra por la Patria.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora d6 la JurisdicciÓn Contenci06o-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa núme­
ro 54/1982, de 16 de maroo, dispongo que se cumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guard·; a V. E. muchos aflOs.
Madrid, 2 de abril de 19B4.-P. D., el Director gPlwnll de

Pel'6onal, Federico Michavtla PaIlarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supr¡·mo
de Justicia Militar.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenci06O-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3." de la Orden del Ministerio de DefenSfl núme­
ro 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que 88 cumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia,

10 que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 2 de abril de 19B4.-P. D., el Director general de

Pereonal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo g.pgui­
do en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre­
mo, entre partes: de una, como demandante, don Fh.\jx Vio'an
Blanco, quien postula por si mismo, y de otra, como deman­
dada. la Administración Pública, representada , defendi b por
el Abogado del Estado, contra acuerdos del Conseto Supremo
de Justicia MUltar de 12 de diciembre de 1979 'J 16 de febrero
de 1983, 18 ha dictado sentencia oon fecha 8 de feblero de 1984,
cuya parte dispositiva 8S como sigue:

.Fallamos: Que, aceptando el allanamiento de la Adminis­
tración demandada, estimamos el recurso interpuesto por la
representación de don Félix MUlAn Blanco contra acuerdos de
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia MHHar
de 12 de diciembre de 1979 y 18 de febrero de 1983, los que
anulamos como disconformes a derecho en cuanto no 1\1 an el
haber pasivo del recurrente en el 90 por 100 de la COTTcspon·
cUente base reguladora. debiendo verificarlo en e¡e,.tQ.rcentaie.
Sin especial imposición de costas.

Así por asta nuestra sentencia, que se publicaré en el "Bole­
Un Oficial del Estado" e insertaré. en la "Colección Legisla­
tiva". 10 pronunciamos, mandamos y firmamos._

13565 OR[)EN 111/00732/1984, de 2 de abril. por la que
Se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal SuPremo. dictada con fecha 21 de diciem­
bre de 1983, en el recurso contenciosa administra·
tivo interpuesta por don Domingo Puente Soga,
Alférez ele Ingenieros.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única inst6.ncia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre­
mo, entre partes: de una, como demandante, don Do'11ingo
Puente Soga, quien postula por 51 mismo, y de otra, como de­
mandada, ls Administración PUblica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo Su­
premo de Justicia Militar de 31 de agosto de 1979 y de 9 de
Junio de 1962, se ha dictado sentenda con fecha 21 de diciem·
bre de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que, rechazando la inadmisibilidad alegada por
la Administración, estimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Domingo Puente Sogo contra los acuer·
dos dél Consejo Supremo de Justicia Militar de Sl de agosto
de 1979 y de 9 de Junio de 1982, los que anulamos por discon·
formes a derecho en cuanto fijan el porcentaje determinante
de la pensión de retiro. y en BU lugar declaramos el derecho
del recurrente a que se le fije nueva pensión en el 90 por 100
del regulador, ratificando Ia& demAs declaraciones de 108 acuer·
dos impugnados; sin especial imposición de las oostaa causa­
das en este proceso.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole­
tín Oficial del Estado" e insertará en la '_'Colección Legtslaw
tiva", definitIvamente Juzgando, 10 pronunciamos, mandamos
y firmamos...

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3 o de la Orden del Ministerio de Defensa núme­
ro 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que Be cumpla en sus pro·
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftoso
Madrid, 2 de abril de 19B4.-P. D.. el Director general de

Pereonal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. TeI)iente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar
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ORDEN 111100734/1984. de 2 de abril, por la Que
Be dispone el cumplimiento de la sentenCln del
Tribunal Supremo. dictada con fecha 8 de febrero
de 1984, en el recurso contencwso-admini<;"oUvo
interpuesto por don Félix MUlán Blanco, Cubo de
la Guardia Civil.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre­
mo, entre partes: de una. como demandante, don Manu~J Pe­

.dreiro Pita, quien postula por sí mismo, y de otra, como
demandada. la Administración Pública, representada y defen·
dida por el Abogado del Estado, contra acuerdos del Conselo
Supremo de Justicia Militar de le de noviembre de 1981 y 30 de
junio de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 30 de diciem·
bre de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

cFaBamos: Que rechazando la Inadmisibilidad alegada y es­
timando el recurso interpuesto por don Manuel Pedreira Pita
contra acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar de
16 de noviembre de 1981 y 30 de junio de 1982, sobre haber pa­
sivo de retir;:) dimanante del Decreto-ley 6/1978, 8 que estas Be·
tuac10nes se contraen, debemos anular y anulamos dichos acuer·
dos, y en BU lugar declaramos el derecho del recurrente a que
68 le fije la pensión de retiro en el 90 por 100 de la base regu~

ladora correspondiente; sin especial imposición de las costas.
Así por esta nuestra sentencia, que se publicaré. en el "Bole­

tín Oficial del Estado" e insertaré. en la "Colecci6n Legisla­
tiva", pasándose al efecto las copias necesarias, definitivamente
juzgando, 10 pronunciam06, mandamos y firmamos ...

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administretivo seguido
en única instancia ante la sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre partes, de una. como demandante. don Juan Baria de
Quiroge. y Paz, ouien -postula "Por sí mismo, y de otra.. como
dema.ndada, la AdminiBtraclón Pública. representada y defen­
dida por el Abo~do del Estado, contra resolución del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 20 de febrero de 1900. se ha
dictado sentenda con feche. 25 de enero de 1984, cuya parte
di~positiv6 es como sigue:

.Fallamos: Que, rechazando la inadmisibilidad del recurso
alegada por el defensor de le. Administración Y. estimandQ en
parle el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Coronel de Artillería don Juan Baria. de Qu1ro,lte. y Paz. contra
la re601ución de la Sale. de Justicia del Conseio Supremo de
Justicia Militar de 20 de febrero de 1980. dene~toria de la
aplicación de los beneficios de amnistia al recurrente, la anu1a­
mas por contrarie. al ordenamiento iurídico, y decle.rarnos Que
procede apllcar la amnistíe a las faltas cometidas por el actor,
y sancionadas con cuatro dias de e.rresto, impuesta en 13 de
mayo de 1975: Ce.torce dias de arresto, en 18 de octubre del
mismo afto. y reprensión de 2 de abril de 1976, con la supresión
de t6les antecedentes en su hoja de servidos y expl"dien.te
personal, con los demás derechos derivados de la Ley de Arnm.s.
Ua· dess<-timando las demas pretensiones de la demanda, y Sin
imposición de le.s costas de este proceso.

13566 ORDEN 1ll/D073311984, de 2 de abril, por la que
se dispone el cumplimier¡t~ de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 30 de diciem­
bre de 1983. en el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Manuel Pedreiro Pita.
Cabo de Artillerta de ;.a Armada.

13568 ORDEN 111/00736/1984. de 4 de abril, por la que
ss dis".ons el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, diCtada con fecha 25 de enero
de 1984 en el recurso contencioso-administratIVo
interpuesto Dar don Juan Bar;a de QuirOfJa y Paz.
Teniente Coronel de Artillerta.


