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fié'r-3 el articulo 3. 0 de la DI' :len del Ministerio de Defensa nú:
lll'.r,) .') ¡ ¡9al, de 16 de rn¡;,n:J, dbpongo que se cumpla en sus
pi ,~¡~:(l::- tel mlO(lS la expresada sen~ncia.

Lv que comunico a V. E.
:JloS guu.rde a V. E muchos afias.
\i!¡"'1nd. :lJ:; de marzo de bJl:l4.-P. D.. el -Director gendfa~ dI;)

Pt"-~J"~l, Federico Mi<..:havila Pallarés.

EXl mo, Sr, Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

mero 54/ tQa2, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E,
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 29 de marzo de 1984,-P. D., el Director gendral de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.
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ORDEN 111·'00643/1984. de 2 de abril, oor la que
se dispone el cumphmiento de la sentertcta de la
Audiencia Territorial de Madrid, dictada con fecha
5 de diciembre de 1983. en el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por don Armando Fer­
nanrlez: Carballosa. Soldado de Sanidad, Licencia­
do, C. M. útil.
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ORDEN 111/(J()642/1984, de 2 de abril, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia. de la
Audiencia Territorial de Madrid, dictada con fecha
5 de diciembre de 1983. en el recurso contencioso­
administra.tivo interpuesto por don Céur Gonzdlez
de Ampuero Ordóliez. ex Caballero Cadete.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativ,"/ se~
guido en única instancia ante la Sala Cuarta de lo Contencioso­
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid. entre
partes, de una, como demandante, don César GúnzáJez de
Ampuero Ordóftez, quien postula por si mismo, y de otra, ..amo
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el· Abogado del Estado, contra acuerdos de 4 de julio
de 1978 y 12 de mayo de 1980 de la Dirección General de Muti­
lados y del Ministerio de Defensa, reCJpectivamente, se ha
dictado sentencia, con fecha 5 de diciembre de 1983, cuya parte
dispositiva es como sigue:

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso administrativo
segUIdo en única instancia ante la Sala Cuarta de lo Canten·
cio,>o-administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid,
entre partes, de una, como demandante, don Armando Fernán­
dez CarbaUosa, quien postula por sí mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, represEmtaJia y defen·
dida por el Aboga.do del Estado, contra acuerdos de 11 de
febrero de 1980 de la D\re(:(jón General de Mutilados y
23 de mayo 'f 8 de agosto de 1980 del M'ni~terio dI:< Defensa,
se ha dictado sentencia. con fecha 5 de diciembre de 1983, cuya
parte dispositivd es como sigue:

.. Fallamos: Que dese~>timando el ,recurso cont.enc.¡oso-8dmt~
nistranvo in:erpuesto por el Procurador don Gdbriei Sánchez
Malingre, en nombI'e 'f representaLlón de don Armail'Ío Fernán­
dez Carhallosa. contra los acuerdos de 11 de lebrero de 1980
de la Dirección General de Mutilados y 23 de ml:l)lo y 8 de
ago5to de laJO de. Ministerio de Defensa. por los ':lu~ se den~­
gana su petiCIón de lDg1'e50 en el Benemer~LO Cuerpo de Mutl­
ladr)9 con la calificación de PermarHmte, debemos declarar y
declantmos la conformidad con el ordenamiento jurídlCo de
ios acuerdos recurridos Sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos._

..Fallamos: Que no habiendo lugar a la causa je inadmisi-'
bilidad invocada por el señor Abogado del Estado 'i estimando
el recurso contencioso"administratlvo intArpuestD por el Procu­
rador don José Granados Weil, en nombre y representación
de don César González' de Ampuero Ordófiez. contra los acuer­
dos de 4 de julio de 1978 V 12 de mayo de tQ80 de '8 Dirección
de Mutilados v del Ministerio de O€fensa. respectivamente,
debemos declarar y declaramos su disconformidad cun el orde­
namiento jurídico. dejándolas sin efecto, y. en consecuencia.
debemos declarar y declaramos el derecho del recurrente a ser
ingresado en el Cuerpo de Mutilados con la clasificación de
Permanente como inutilizado por razón del servicio, condenan­
do asimismo a la Administración demandada a adoptar las
medidas oportunas para la efectividad de esta decldraCiÓo, con
pago de las oportunas liquidaciones v atrasos con et'ectos desde
la fecha del reconocimiento efectuado' por el Tribunal Militar
Regional ,de Burgos Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos ...

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contennoso Administrati ..a de
27 de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Miruster iO dto. Det'ensa
número 54/1982. de !tI de marzo, dispungv que se cumpla en
sus propios terminas la expresada sentencia.

Lo que cumunico a VV. EE,
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 2 de abril de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos Sres. Subsecretario de Detensa y OL:ertor general
de Mutilddos d.J Guerra por la Patria.
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ORDEN 111/00659/1984. de 29 de marzo. por la que
se dispone el cumpiímipnto de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 18 de no­
viembre de 1983, en el recurso conten('ioso-~drn¡"

nistrativo inteJouesto por don José Cómez Romo,
Auxiliar de Obras y Tallares del CASE.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Stlla Quinta del Trihunal Su­
premo. entre partes, de una, como d",rnandante, don José Gó­
mez Romo. quien postula por sí mismo, y de otra, como de·
mandada, la Administración Pública, rep!'esentada y defendida
por el Abogade del Estado, contra acuerdo del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 9 de junio de 1982, se ha dictado'senten­
cia con" fecha 18 de noviembre de 19l:i3, cuya parte dIspositiva
e~ como sigue:

..Fallamos:' Que debemos desestimar y d,esestimamos el re­
curso contencioso·administrativo interpuesto por doña Isabel
Sáez IZarra. viuda de <.1on li-aspar Mas Asensio, contra las re­
soluciones del Ministerio de Defensa de 1 de julio y 11 de agos­
to de 19R1, por las que se declaró inadmisible la solicitud de
la re>.:urrente de que le fUeran aplicados los beneficios del Real
Decreto ley 6/1978; sin imposición de costas.

Asi púr esta nuestra senterrcia. testimonio de la cual sen\
remitido en su momento a la .oficina de origen, a los efectos
legHles, ¡unto con el expediente en su caso. lo pronunciamos,
mandamos .y firmamos.-

En su virtud, de contormidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso· Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/[982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios térmmos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V, E. muchos añoft.
Ma:irid, 29 de marzo de 1984.-P. D., el Director genera.: de

Personal. Federico Michavila Pallares.

Excmo. ~Sr." Teniente General Presidente del Consejo Supremo
cito <JEMEl.

.. Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don José Góme¡; Romo contra acuerdo del
Consejo Supremo de Justicil:!. Militar de 9 de junio de 1M2, sobre
haber pasivo de retiro dimdnant€! da! Real Decreto·ley 6/1978,
d,'b~mos anular y anulamos el reterido acuerdo como discuf'l
forllle a derecho y en su lugar decll1.nttllUS el derecho:) del re­
curr8nte a que se le efectus nuevu sel'1"jamieot.o de pensión de
r~tiro con porcentaje del 90 por 100 d.,) regulador, tenido en
cuenta en el acuerdo de 28 de rnl:tYo de t980. todo ello con efec­
tos a partir de 1 de abril de 1978. No se hl::l.ce expresa condona
en Costas.

Asi por e~ta nuestra sent~ncia. que ';8 publicará en el "Bole­
tín Oficial del Esta'k," e itbertara"o la Cole .. ción Legislativa·',
delinitlv'lmente iuzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir­
.mam,).",~

En su virtud. de conformidad con lo estatJlecido en la Ley
reguladora de la Juris(JicciOn Cuntr;ncio.'>o '\dmi.-llstrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de II¡¡'S facultades que me con­
fíel e el articulo 3.° de la Or len del i\lInl:sterio de Defensa nú-

ORDEN 111/0065811984, de 29 de marzo, por la que
se dispone el 'cumplrm¡ento de la sentencia de la
Audiencia Na.cional. rilctada con facha 10 de oc-
tubre de 1983 en el re('urSO contencioso-adminis­
trativo interp'uesto por doña Isabel Sdez Izarra,
viuda de don Caspar Mas Asensto.

E."COlO. Sr.: En el recurso contf'cncioso-administrativo segui~
du en unica instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nd,cional, entre partes, de una, como d¿mandante, doña Isabel
Sa{'z Izarra, quien postula por si misma, y de otra, como de­
manctt:lda, \a Administración Pública, representada y defendida
pur el Abogad(,' del E~tado, contra resoluciones del Ministerio de
Defensa de 1 de julio y 11 de agosto de 1981, se ha dictado
senten~ia con fecha 10 de octubre de 1983, cuya parte dispositiva
tS como sigue:


