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la Direccién General de Mutilados de 17 de febrero del mismo
afio, denegando peticién formulada de vercepcién de pensién en
cuantia del 30 por 100, confirmando las expresadas resoluciones
por ser ajustadas a derecho; sin hacer declaracién de las cos-
tas procesales.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se expedira testl-
monio pare unir & los autos de que dimana, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.» .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere el artfculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nt-
mero 54/1082. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos !a expresada .sentencle.

Lo que comunico a VV. EE,

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid; 20 de marzo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pellarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados de
Guerra por la Patria. -

ORDEN 111/00626/1984, de 20 de marzo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 10
de octubre de 1983, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Gabriel Marales Sa-
lazar, ex soldado.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante !a Seccién Quinta de la Audiencia
Nacionel, entre partes, de una, como demandante, don Gabriel
Morales Selazar, quien postula por s{f mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contre resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 11 de septiembre y 31 de diciembre de 1081,
60 ha dictado sentencia con fecha 10 de octubre de 1883, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debeﬁos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Le-
trado don Arlindo Lara Olmo, en nombre y representacién

de don Gabriel Morales Salazar, contra acuerdo de 14 de no-

viembre de 1980 denegando el ingreso en el Cuerpo de Mutila-
dos y oontra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 11
de septiembre de 1981, alzada, y la de recurso de reposicién de
31 de diciembre de 1881, las que declaramos eer las mismas
ajustadas a derecho, y no hacemos expresa imposicién de
costas. : '

Asi por esta nuestre sentencia, testimonio de la cua] seré
remitido en su momento & la oficina de origen, a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1858, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articuio 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa na-
mero 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.

Dios guerde a VV., EE, muchos afios.

Madrid, 20 de marzo de 1884.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados de
Guerra por la Patria.

ORDEN 111/00627/1984, de 29 de marzo, por la
qus se dispone el /cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con
fecha 4 de febrero de 1084, en el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Manuel
Ferndndez Gonzdilez, Soldado de Infanterta.

Excmos. Sres.; En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Oviedo, entre partes, de
una, como demandante, don Manuel Fernandez Gonzalez, quien
postula por sf mismo, y de otra, como demandada, la Adminis-
tfracién blica, representada y defendida por el Abogado del
Estado, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 4 de
septiembre de 1081 y 13 de emero de 1082, se ha dictado sen-
tencia con fecha 4 de febrero de 1984, cuya parte dispositiva
€s como sigue:
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«Fallamos: Que, rechazando las causas de inadmisibilidad
invocadas por e] seftor Abogado del Estado, debemos desestimar
y desestimamos el recurso coitenciozo interpuesto por don
Eifas Suarez Fernandez como tutor de don Manue! Fernédndez
Gonzalez, contra resoluciones del Ministerio de Defensa, de fe-

chas 4 de septiembre de 1881 y 13 de enero de 1982, represen-
tado por el eefior Abogado del Estado, resoluciones que con-
firmamos, por estar ajustadas a derecho, sin hacer declaracién
de las costas procesales.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unird certifica-
cién a los autos de que dimana, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos »

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerlo de Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid, 29 de marzo de 1884.—P, D., el Director general de
Personal, Federico Michavilg Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados de
X .Guerra por la Patria.

ORDEN 111/00628/1984, de 29 de -marzo, por la
que se dispone el cumplimiento de lg sentencia
de la Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con
fecha 6 de fehrero de 1984, en el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don César Fér-
ndndez Cabricano, Soldado de Infanteria, Caballero
Mutilado Permanente.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en Unica instancia ante la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de Oviedo, entre partes,
de una, como demandante, don César Fernandez Cabricano,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandeda, la

' Administracién Publica, representada y defendide por el Abo-

gado del Estado, contra la Resolucibn de 28 de mayo de 1982
de la Direccién General de Mutilados, sé ha dictado sentencie
con fecha 8 de febrero de 1984, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-

‘curso interpuesto por don César Fernandez Cabricano contra

las Resoluciones de 28 de mayo, 5 de octibre y 22 de diciembre
de 1882, la primera de la Direccién General de Mutilados de
Guerra por la Patria del Ministerio de Defensa y las segundas
de este Ministerio, por ser 'as mismas conformes a derecho;
sin hacer expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se expedirs tes:
timonio pera unir a los autos de que dimana, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1056, y en uso de las facuitad€s que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1082 de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propiog términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV., EE.

Dios guarde e VV. EE. muchos aflos.

Madrid, 29 de marzo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilarl,s de
Guerra por la Patria.

ORDEN 111/00852/1984, de 20 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha % de enero
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Maria Quintas Palmaeiro.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don José Maria Quin-
tas Palmeiro, quien . postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracion Publica, representada y defen-
dida por el Abcgado del Estado, contra las resoluciones de
17 de .junio de 1881 y 20 de mayo de 1982, se ha dictado senten-
cia, con fecha 30 de enero de 1984, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamoes: Que rechazando la inadmisibilidad propuesia por
la Administracién, y aceptando su allanamienlo, estimamos el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don José
Marifa Quintas Paimeiro contra las resoluciones de la Sala de
Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 17 de
junio de 1981 y 20 de mayo de 1082, que anulamos en cuanto
fijan el haber de retiro del recurrente en cuantia inferior
al 90 por 100 del regulador, debiendo sefalarlo en ese puicen-
taje y manteniendo los demas pronunciamientos de las r.solu-

.ciones recurridas; sin imposicién de las costas causadas en

este proceso.
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Asf por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley.

reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la ‘Orden del Ministerio de Defensa
namero 5471982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E,

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 29 de marzo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00653/1984, de 29 de marzo, por la que
se dispone el cumplimienio de la sentenciz del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 13 de febrero
de 10884, en el recurso contencioso administrativo
interruesto por don Juan Manuel Candela Ro-
driguez.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Juan Manuel
Candela Rodriguez, quien postula por si mismeo, y de otra,
como demandada, la Administracién Publica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones
de 3 de marzo y 9 de junio de 1082, se ha dictado sentencia,
con fecha 13 de febrero de 1984, cuya parte dispositiva es como
sigue: .

«Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad propuesta por
la Administracion, y aceptando su allanamiento. estimamos el
recurso contenciosc-administrativo interpuesto por don Juan
Meanuel Candela Rodriguez contra las resoluciones de la Sala
de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 3 de
marzo y # de junio de 1082, que anulamos en cuanto fijan
el haber de retiro del recurrente en cuantfa inferior al 80 por
100 del regulador. debiendo sefialarlo en ese porcentaje y man-
teniendo los deméas pronunciamientos de las resoluciones recu-
rridas; sin imposicién de las costas causadas en este proceso.

Asf por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.» \

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso- Administrativa de
27 de diciembre de 1958, y en uso de 'as facultadss que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
nGmero 54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V.

Dios guarde a V E muchos afios.

Madrid, 29 de marzo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00655/1984, de 29 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 23 de di-
ciembre de 1983, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Alfredo Guisado
Munroz, Brigada de Ingenieros.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo, entre partes, de una, como demandante, don Alfredo
Guisado Muiioz, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 4 de jullo de 1879 y 13 de julio
de 1082, se ha dictado sentencia con fecha 23 de diciembre
de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, rechazando la causa de inadmisibilidad pro-
puesta por el defensor de la Administracién al contestar a la
demanda, y aceptando el allanamiento de la pretensién princi-
pal del recurrente, estimamos en parte el recursc contencioso-
administrativo interpuesto por don Alfredo Guisado Muiloz,
Brigada de Ingenieros retirado, contra las resoluciones de la
Sala do Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 4 de 1ulio de 1979 y 13 de julio de 1982, las que anulamos
en cuanto fijan la pensién de retiro del recurrente en cuantia
inferior al 90 por 100 del haber regulador, debiendo dictar nue-
vo acuerdo seflaldndose en ese porcentaje, y confirmando las
demas decisioneg de las resoluciones impugnadas; sin imposi-
cién de las costas causadas sn este proceso.

As{ por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la ''Coleccion Legislati-

va', definitivamente juzgando, los pronunciamos, mandamos y
firmamos.» :

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1858 y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guards a V. E. muchos afios.

Madrid, 29 de marzo de 1984.—P. D., el Director gcneia: de
Personal, Federico Michavila Pallarés. ’

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00856/1984, de 29 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo. dictada con fecha 18 de enero
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Inocencio Garcia Lépez, Ma-
rinero Corneta de la Armada.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Sala Quinte del Tribunal Su-
premo, entre partes, de una, como demandante, don Inoceucio
Garcia Lo6pez, quien postula por si mismo, vy de otre, como de-
mandada, la Administracién Puablica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra acuerdo del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 14 de octubre de 1981, se ha dictado sen-
tencia con fecha 18 de enero de 1984, cuya parte dispositiva e$
como sigue: :

«Fallamos- Que, rechazando la inadmisibilidad propuesta
por el representante de la Administracién, y aceptando su alla-
namiento, estimamos el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por don Inocencio Garcia Lépez contra el acuerdo de
la Sala de Gobierno del Conseio Supremo de Justicia Militar
de 14 de octubre de 1881, que anulamos en cuanto fij6 el haber
de retiro del recurrente en cuantia inferior al 80 por 100 del
regulador, debiendo sefalarsele en ese porcentaje y manteniendo
las demas resoluciones; sin hacer expresa condena en costas.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicard en el ''Bole-
tin Oficial del Estado’” e insertar4 en la "Coleccién Legislativa',
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerlo de Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guards a V. E. muchos afios. )

Madrid, 20 de marzo de 1984 —P. D.. el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo

de Justicia Militar.

ORDEN 111/00657/1984, de 29 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 20 de oe-
tubre de 1883, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Abdén Rebled Casafa,
Cabo de Infanteria.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo, entre partes, de una, como demandante, don Abdén Re-
bled Casafla, quien postula por s{f mismo, y de otra, como de-
mandada, la Administracién Publica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Su-
premo de Justicia Militar de 8 de mayo de 1881 y 13 de enero
de 1982, se ha diclado sentencia con fecha 20 de octubre de 1083,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, aceptando el allanamiento de la Adminis-
tracion, estimamos el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Abdén Rebled Casafla contra las resoluciones
de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Mili-
tar de 8 de mayo de 1981 y 13 de enero de 1982, en cuanto fija-
ron el haber de retiro del recurrente en el 30 por 100 del regu-
lador, debiendo determinarlo en el 80 por 100, y manteniendo
los demés pronunciamientos de las resoluciones impugnadas. Sin
imposicién de las costas causadas en este proceso.

As{ por esta nueostra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1856 y en uso de las facultades que me con-



