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Minguez, quien postula por §f mismo, y de otra, como deman-ia
da, la Administracién Puablica, representada y defendida por
el Aboga'lo del Estado, contra la resciucién de 23 de abril de
1080, se ha dictado sentencia con fecha 2 de enero de 1984.
cuya parte dispositive es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando la inadmisibilide 4 propuesta por
la Administracién y aceptando su allanamiento, estimam s >
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Jerénimo
Mafas Minguez, contra la resolucién de la Sala de Gobierno del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 23 de abril de 1080,
que anulamos en cuanto fija el haber de retiro del recu-.evte
en cuantia inferior al 80 por 100 del regulador, debiendo sefia-
larlo en ese porcentaje, y manteniendo los demés pronuncia-
mientos de las resoluciones recurridas; sin imposicién de las
costas causadas” en este proceso. .

Asf, por esta nuestra sentencia. definitivamente juzganiv io
pronuaciamos, mandamos y fitruamos.»

En su virtud, de conformidad con l> establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultanes que me .on-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 12 de marzo de 199'.—P. D, el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente Genaral
de Justicia Militar.

Presidente del Consejo Supremo

ORDEN 111/00503,1984. de 12 de marzo, »u: la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 25 de
enero de 1984, en el recurso contencioso adminis-
trativo interpuesto por don Joaquin Pdrez Ortufo,
Cabo de Artillerta retirado.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la. Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes,. de una, como demandante, don Joaquin “éiez
Ortufio, - uien postula por s{ mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracion Publica, representada-v defendida por
el Abogado del Estado. contra la resolucién de 13 de fulio de
1982, se ha dictado sentencia con fecha 25 de enero de 1684,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad propuesta por
la Administracién y aceptando su.allanamiento, estimamos el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Joaquin
Pérez Ortufio, contra la resolucién de la Sala de Gobierno del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 13 de julio de 1982,
que anulamos en cuanto fija el haber de retiro del recu.tente
er. cuantia inferior al 80 por 100 de: regulador, debiendo sefia-
larlo en ese porcentaje, y manteniendo los demés pronuncia-
mientos dc las resoluciones recurridas; sin imposicién de las
costas causadas en este proceso.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzganio lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958. y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio d: Defensa nu-
mero 4/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Dios rpuarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 12 de marzo de 1p84.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente de! Consejo Supremo de
Justicia Militar.

ORDEN 111/00504/1084, de 12 de¢ marzo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 25 de
enero de 1884, en el recurso contencioso-admin stra-
tivo interpuesto por don Manuel Gutiérrez Jiménez,
ex Sargento del Arma de Artillerla en situacién
de retirado.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencinso-administrativo seguido
en Gnica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Manuel Gutiérrez
Jiménez, quilen postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Pablica, representada y defendid. por
el Abogado del Estado, contra las resoluciones de 12 de junio
Y 24 de octubre de 1979, se ha dictado senlencia con f.cha
25 de enero de 1984, cuya parte disposltlva es como sigu :

«Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad propuesta por
la Administracién y aceptando su allanamiento, estimamus el

recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Manuel
Gutiérrez Jiménez, contra les resoluclones de la Sala 4: Go-
bierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 12 de 'uuio
y 24 d> octubre de 1979, que anulamos en cuanto fijan el haber
de retiro cel recurrente en cuantia inferior al 80 por 100 del
regulador, debiendo sefalarlo en ese porcentaje, y manteniendo
los demés pronunciamientos de las resolucionzs recurridas; sin
imposicién de las costas causadas en este proceso.

Asf, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando. lo
pronunciemos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administre.tiva de 27
de diciembre de 1850, y en uso de las facultades que me con-

- fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nai-

mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.
Dios guarde a V. E. muchos afios. .
Madrid, 12 de marzo de 1984.—P. D., el Director generul de
Pzrsonal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Tusticia Militar.

ORDEN 111/00505/1984, de 12 de marzo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dicta”a con fecha 25 de
enero de 1084, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Enrique Villar Lépez, Sar-
gento de Sanidad Militar, en situacién de retirado.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrativo seguldo
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
enire partes, de una. como demandante, don Enrique Villar
L6pez, quien postula por sf mismo, y de otra, como demandada,
la Administracién Publica, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra las resoluciones de 27 de junio
de 1979 y 13 de julio de 1882, se ha dictado sentencia con fecha
25 de enero de 1084, cuya parte dispositiva es como slgue:

<Fallamos: Que rechazando l. inadmisibilidad propuesta por
la Administracién y aceptando su allanamiento, estimamus el
recurso contencioso-administrativo interpuesto par don Enrique
Villar Lépez, contra las resoluciones de la Sala de Gobieru> del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 27 de junio de 1970 y
13 de julio de 1982, que anulamos en cuanto fijan el- haber de
retiro del recurrente en cuantia inferior al 80 por 100 del regu-
lador, debiendo sefialarlo en ese porcentaje, y manteniendo los
demas pronunciamientos de las resoluciones recurridas; sin im-
posicién de las costas causadas en este proceso.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgand.. lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contercioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1856, y en uso de las facultades que me con-
fiere el artfculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 5471882, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 12 de marzo de 1084.—P. D., el Director general de
Personal, Fecderico Michavila Pallarés. :

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

ORDEN 111/00436/1984, de 15 de marzo, por la
gue se dispone el cumplimiento de la sentencia
e la Audiencia Nacional, dictada con fecha 6 de
diciembre de 1083, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por don Luis Rodriguez
Villan Comandante de Caballerta, Caballero Mutila-
do Permanente.
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Excmos, Sres.: En el recurso conteNcioso-administrativo se-
guido en Unica Instancia ante le Seccién Tercera de la Audien-
cia Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Luis
Rodriguez Villar, quien postula por «f mismo, y de otra, como de-
mandada, la Adminlstracién Publica, representada y defendida

.por el Abogado del Estado, contra resoluciones dsl Ministerio

de Defensa de 25 de mayo y 21 de agosto de 1881, se ha dic-
tado sentencia con fecha 6 de diclembre de 1983, cuya perte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos ¢l recurso contencloso-adminisirati-
vo interpuesto por don Luis Rodriguez Villar, en su prupio nom-
bre y derecho, contra resoluclones del Ministerio de Defensa
de 25 de mayo y 31 de agosto de 1981 dictada en el expediente
administrativo a que se refieren estas actualicones, resolucio-
nes que declaramos conforme a derecho, y no hacemos expresa
imposicidn de cos’as.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual .seré
remitido para su ejecucion, junto con el expedi€nte, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»



