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13086 RESOLUCION de 28 de febrero de 1984, del Registro 
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir­
me, en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 1.933/1979, promovido por «Société Francaise Niro 
Atomizer, S. A.», contra acuerdo del Registro de 
4 de julio de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.933/1979, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por "Société 
Frangaise Niro Atomizer, S. A.», contra resolución de este 
Hegistro de 4 de julio de 1978, se ha dictado, con fecha 94 de 
septiembre de 1962, por la citada Audiencia sentencia, decla­
rada firme, cuya parte dispositiva es oomo siguei

«Fallamos: Que estimamos el recurso oontencioso-admlnis- 
trativo interpuesto por "Société Frangaise Niro Atomizer, So­
ciedad Anónima", contra resolución del Registro de la Propiedad 
Industrial de 4 de julio de 1978 y contra la desestimación por 
silencio del recurso de reposición deducido contra dicho acto, 
desestimado expresamente en 19 de julio de 1979, en cuanto 
deniegan la concesión en España de la marca internacional 
428.724 "NA" y gréfico para distinguir productos incluidos en 
las clases 6.a, 9.a y 11.*; actos que declaramos no ser conformes 
a derecho y que anulamos, disponiendo que se conceda la ins­
cripción en el Registro de la Propiedad Industrial de la marca 
internacional 428.724 para distinguir los referidos productos; no 
hacemos expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 28 de febrero de 1984.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general’ del Registro de la Propiedad Industrial.

13087 RESOLUCION de 28 de febrero de 1984, del Registro 
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir­
me, en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 54/1980, promovido por «Industrias Químicas Pro­
color, S. A.», contra acuerdo del Registro de 2 de 
octubre de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo número 54/1980, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Indus­
trias Químicas Procolor, S. A.», contra resolución de este 
Registro de 2 de octubre de 1978, se ha dictado, con fecha 20 
de diciembre de 1983, por la citada Audiencia sentencia, decla­
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por el Procurador don Leandro Navarro Un- 
gría, en nombre y representación de "Industriéis Químicas Pro­
color, S. A.", contra las resoluciones del Registro de la Propie­
dad Industrial de fechéis 2 de octubre de 1978 y 8 de noviembre 
de 1979, debemos declarar y declaramos nulas ambas resolucio­
nes por ser contrarias al ordenamiento jurídico, mandando can­
celar la inscripción de la marca internacional número 431.547, 
"Edepro", condenando a la Administración a estar y pasar por 
esta resolución; y sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 28 de febrero de 1984.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

13088 RESOLUCION de 28 de febrero de 1984, del Registro 
de ia Propiedad Industrial, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir­
me, en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 86/1980, promovido por «Inversiones Inmobilia­
rias Batllori, S. A.», contra acuerdo del Registro de 
5 de mayo de 1977. (Expediente de nombre comer­
cial número 75.037.)

En el recurso contencioso-administrativo número 86/1980, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Inver­
siones Inmobiliarias Batllori, S. A.», contra resolución de este

Registro de 5 de mayo de 1977, se ha dictado, con fecha 31 de 
mayo de 1983, por la citada Audiencia sentencia, declarada fir­
me, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador don Juan Corujo López 
Villamil, en nombre y representación de "Inversiones inmobilia­
rias Batllori, S. A.”, contra los acuerdos del Registro de la 
Propiedad Industrial de fecha 5 de mayo de 1977 y el que expre­
samente desestimó en 3 de julio de 1979 la reposición contra 
aquél, debemos declarar y declaramos que ha lugar a lo solici­
tado en la demanda por haberse probado en estos autos los 
extremos exigidos por el artículo 202 del Estatuto, procediéndose 
a la concesión del nombre solicitado; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 28 de febrero de 1984.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

13089 RESOLUCION de 28 de febrero de 1984, del Registro 
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir­
me, en el recurso contencioso administrativo núme­
ro 184/1980, promovido pqr «NCH Corporation» con­
tra acuerdo del Registro de 5 de diciembre de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo número 184/1980, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «NCH Cor­
poration» contra resolución de este Registro de 5 de diciem­
bre de 1978, se ha dictado, con fecha 21 de diciembre de 1983, 
por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por el Procurador don Rafael Rodríguez Mon- 
taut, en nombre y representación de la Entidad "NCH Corpo­
ration" contra las resoluciones del Registro de la Propiedad 
Industrial de fechas 5 de diciembre de 1978 y 14 de diciembre 
de 1979, .debemos declarar y declaramos nulas ambas resolucio­
nes por ser contrarias al ordenamiento jurídico, mandando pro­
ceder a la inscripción de la marca número 763.532, "Dyna Sys­
tems'" (gráfica), para la clase 3.* del Nomenclátor, condenando 
a la Administración a estar y pasar por esta resolución; y todo 
ello sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 28 de febrero de 1984.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

13090 RESOLUCION de 28 de febrero de 1984, del Registro 
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir­
me. en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 204/1980, promovido por «Beecham Group, Limi­
ted», contra resolución del Registro de 20 de no­
viembre de 1978.

En el recurso contencioso administrativo número 204/1980, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por 
«Beecham Group, Limited», contra resolución de este Registro 
de 20 de noviembre de 1978, se ha dictado, con fecha 15 de di­
ciembre de 1083, por la citada Audiencia sentencia, declarada 
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso- 
administrativo interpuesto por. el Procurador don Lorenzo Taba- 
ñera Herranz, en nombre y representación de la Entidad 
"Beecham Group, Limited", contra las resoluciones del Registro 
de la Propiedad Industrial de fechas 20 de noviembre de 1978 
y 17 de diciembre de 1079, debemos declarar y declaramos nulas 
ambas resoluciones por ser contrarias al ordenamiento jurídico, 
condenando a la Administración a estar y pasar por esta decla­
ración y a proceder a la inscripción registral de la marca nú­
mero 698.196, "Aquafresh", de la J'ase 3.* del Nomenclátor, a 
favor del recurrente; y todo ello sin hacer pronunciamiento 
sobre costas.»


