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¥ 2 de mayo de 1979, esta ultime diclads en reposicitn, por las
ue so denogé ia inscripeién de la marca numero 748.453, ''Cor-
on Negro''.

: Segundo.—Que debemos anular y anulamos las referidas
resojuciones impugnadas, declarando el derechg de la aciora
& la insoripeidn sodicitada.

Tearcero.—No haremos une expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimienio de lo preve-
nide en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a blen
disponer que se cumpla en sus propios términps la referide
santancia y se publiqus ol aludide fallo en sl «Boletin Oficial
del Estador.

1o gue comunico & V., 5. para su cooocimiento

Dios guarde & V. §. muchos afos,

Madrid, 28 de febrero de 1984.—E] Director general, Julio
Delicado Montero-Rioa.

vy efectos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 28 de febrerc de 1684, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, per la que ge dis-
pone @ cumpiimiento de la sentenciws dictada por
i2 Audiencia Tarritoriai de Madrid, declarada firme.
en el recurso conifencioso-administrative nimero
1.025/1878, promovido por sAstg Werkes contrg
acuerde del Repistro de 3 de julio de 1978,
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En el recurso contencioso-administrative nimero ©.0257147%,
interpuesto ante la Audlencia Territorial de Madrid por «Asts
Werkes, cantra resolucién de sste Registro de 3 de julio de
1978 se ha dictado, con fecha ! de febrero de 1883, por la citadsa
Audiencie, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
85 OOmo sigue:

_«Fallamos. Qusa estimendo el recurso interpuesto por Ia
representacion procesal de “"Aste Werke'', contra el acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de julio de 1878,
gque concedié la marca nGmero 8162081, “Inoxén”, anularmos el
mismo per ne ser conforme a derecho: sin hacer express con-
dena eh costas. .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la ley de 27 de diciembre de 1658, ha tenido ‘a bien
disponer gue se cumpia en sus propios términos la referida
sentencia y se publigue e mludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. .

Lo que comunico & V. 8. pera su conocimiento ¥ efectos.

Dics guards a V, S. muchos aftos,

Madrid, 24 de febrero de 1934 —E] Director genersl, Julio
Delicado Montero-Rios,

Sr. Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial

RESQLUCION de 28 de febrero de 1084, del Repis-
tro de la Propiedad Industrial, per la que se dig-
pone of cumplimiento de lg sentencig dicloda por
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso-adminisirativo numero
1.042/1878, promovide por «Fisons Limited» conirg
acuerdo del Hegistro de 2 de junio de 1878,
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En el recurso contencioso-administrative nlmero 10421979,
interpussto ants la Audiencia Territorial de Madrid por «Fisons
Limiteds, contra resolucidn de este HRegistro de 2 de junio
de 1978, e ha dictado, con fecha 12 de noviembre de [882,
por ia citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como si—ue: :

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesic por la
representacién procesal de ''Fisons Limited" contra las reso-
luciones del Registro de s Propiedad Industrial de 2 de junio
de 1978 ¥ 2 de junio de 1979 dictada esta uitime desestimando.
expresamente e recurse de reposicién formulade contra la pri-
mers, por la que se admite & regisirc e inchpcién con sl Ba-
merc I78.287, la marce dencminada '"Discrén’, de Ja clase
gegunda, para distinguir '‘pigmentos sintéticos” a faver de
"Colores Hispanin, 5, A.", debemos declarar y decleramos no
ajustadas a derecho y consiguientemente nulas y sin ningan
efecto dichus resoluciones, debiendo procederse por ol Reglstro
de la Propiedud Industrial & su cancelacidn; sin hacer expresa
caondena en costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1858, ha tenido a bien
disponer que se cumpla,en sus propics términos la referida
sentencie vy se publigue i aludido falle en sl «Boletin Oficial
dol Estados,

Lo que comunico & V. S, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S, muchos afios.

Madrid, 28 da febrero de 1884 —E} Director general, Julio
Delicads Montere-Rios. i

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESQOLUCION de 15 de muarto de 1086 de la Direc-
aion General de Minat, por la gue se hace pubii-
cc el oiorgamiento del permisc de exploracion gue
se cita, de las provincing de Saniander y Burgos.

Con fecha i de marzo de 1984, por esta Direccién General
de Minas, ha sido olorgado el siguiente permiso de explora-
cién, con_expresion de nimero, 18.258; nombre, «Rio Misrss;
mineral, Recursos de Ia Seccidén C); cuadriculas, 3.024; rnepi-
dianocs, 3° 48' ¥ 3.° ' W, y parslelos, 43° 26’ y 43° 5 N,

Lo que se hace publico, de conformidad con lo dispuesto sn
el articulo 81 del Heglamento Generai para el Régimen de |a
Mineria. de 25 de agostoc de 1878,

Madrid, 15 de marzo de 1884.—Ei Director general. Juan Ma-
nuel Kindeldn Gdmez de Bonlila.
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MINISTERIO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION

ORDEN de ¢ de marzo de 1884 por lo que »e daja
sin efaclo o da esta Departamenio da concasion de
beneficios de zona de prefergnte localizacion indus-
trial agraria a lo insiglacion de wun centro de ma-
nipulaaion de productos hortofruticoigs ¢ realizer
porJ1 don Juan Lardin Noguera an Mazarron (Miir-
cal.
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Hma. Sr.: De conformidad con la propueste slevada por esa
Direccian {General de Industlias Agrarias y Alimentarias, rela-
tiva gl expediente de concesidn de beneficlos establecidos en el
Decreto 2392/1872, de 18 de agosto sobrg indusirias agrarias de
interés preferente, ¥ del Real Decreto $34/1078, de 13 de enero,
sobre ampliacion oe zonas de preferente localizacion industrial
agrarla y de establecimiento de criterios patra la concesidn de
beneficica a don Juan Lardin Noguera para la instalacion
de un centro de manipulacidn de productos hortofruticolas en
Mazarrén (Murcia}, cuye expediente fue aprobado mediante
Orden de este Departamento de fecha 15 de septiembrs de 1080
(sBoletin Oficial del Estado» del 27}, ¥ dado que no se han
realizado las ¢bras s instalaciones sn 8] plazo previsio pars
3“0 ¥ en una prorroge gue terminaba e 30 de septiemhre
o 1882,

Este Ministeric ha tenido & blen disponer:

Que guedse sin efecto la citada Orden ministerial de 156 de
septiembre de 1984, por la gque se concedieron bensficlos del
Decreto 23821872 de 18 de agosto, v del Beal Decreto 83471078,
de i3 ge enero, a don Juan Lardin Noguera pars !a instala-
citn de un centrc de manipulacién de productoa hortofrutico-
les en Mazarrén (Murcia), por no haberse realizado ias obraz
¢ insialaciones en jos plazos concedidos para ello,

Lo que comunico & V. 1. pare su conccimisnio y efecios.

Dics guarde a V. 1.

Madrid, 6 de marzo de 1884, —P. D. {Orden ministerial de
10 de febrero de 1682), el Director general de Indusirlas Agra-
rias y Alimentarirs, Vicente Albero Silla.

lmo. Sr. Director generé.l de Industrias Agrarias y Alimen-
tarias.

ORDEN de 7 de marzo de 1584 por lo que se dis-
poneg £ cumpla en sus propics términcs lo gen-
tenciqg dicteda por o Audiencic Territorial de
Sevilla en el recurag contencioso-ocdministrativo
numerp 71779, interpusstc por «<Agricola de Comi-
pravenia, Arrendamientos y Explotaciones, 8. A.»
({CAESAL,

Iimos. Sres.. Con fecha 24 de noviembre de 1880 la Audisncia
Tarritorial de Sevilia ha dictado sentencis en el recursc conten-
cioso-administrative numero 712/79, intsrpuaste por <Agricols de
Compraventa, Arrendamientos ¥ Explotaciones, S. A (CAESA),
scbre imposicién de sancién por ocupacion indebida de terre-
nes, sentoncin cuya parte dispositiva dice ash
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«Fallames: Que estimanda en parts el recurse contencloso-
administrativo interpuesto por el Procurador don Franciseo da
P. Eaturone Heredia, on nombre y representacién de "Agricela
de Compraventa, Arrendamientos y Explotaciones, Sociedad And-
nima' (CAESA), contra los ecuerdos de im Delegacién Provin-
cial en Huelva ¥ de la Dirsccién General del Instituto Neacional
para la Conservacion de la Naturaleza de 27 de julio de 1876 ¥
13 de julle de 1879, respectivaments, este Uitimo resolviendo en
alzeda, o debemos de anuylar y anulamos por no seér conforme
cor el ordenamisnto juridico em cuanto disponia el abono de.
1.206 pesetas an conceplo de indemnizacién por dafos y perjul
civs, confirmandolo en tode la demas. Sin cosiag.»



