BOE.—Num. 132

2 junio 1984

15817

ORDEN de 24 de marzo de 1984 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso - administrativo numerg 778/80,
promovido por dofia Ana Maria Gil Camarero con-
g;z resolucién de este Ministerio de 31 de marzo
: 1880.

12486

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 778/1980, interpuesto por done Ana Maria Gil Camarero
contra resolucién de este Ministerio de 31 de marzo de 1080,
se ha dictade con fecha 16 de enero de 1984, por la Audiencia
"Iferritorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como
gigue:

«Fallamos:

Primero.—Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso nuinero 778/1980, interpuesto por dofia Ana Maria
Gil Camarero contra la Resolucion de la Subsecretaria dei
Ministerio de Industria y Energia, de 31 de marzo de 1980, por
la que desestimando el recurso interpuesto contra la resolucién
de dicha Subsecretaria de 21° de marzo de 1979, se denegaba
la peticién de dietas efectuada por la actora.

Segundo.—Que debemos confirmar y confirmamos por los
argumentos aqui expuestos la resoluciéon impugnada.

Tercero.—No hacemos una expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia l¢ pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 19856, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado~. h ;

Lo que comunico-a V. I. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 24 de marzo de 1884.—P. D. (Orden de 30 de junio -

de 1980), el Subsecretario, Luis Carlos Croissier Batista.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 24 de marzo de 1984 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Nacional en el recurso contencio-
so-administrativo numero 13.429, promovido por don
Fuis Joaquin de la Lama Rivera contra resolucion
de este Ministerio por silencio administrativo.
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Ilmo. Sr.; En el recurso contencioso-administrativo nuame-
ro 13429, interpuesto por don Luis Joaquin de la Lama Rivera
contra resolucién de este Ministerio por silencio administrativo,
se ha dictado con fecha 28 de noviembre de 1983, por la Audien-
cia Nacional, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar en parte, y asi estimamos,
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Luis
Joaquin de la Lama Rivera en su propio nombre y derecho
contra la desestimaci6én por silencio de su solicitud dirigida al
Ministerio de Industria y Energia sobre abono de habereg des-
de 1 de julio de 1980, y otros extremos, declarando que procede
dicho abono desde la fecha mencionada, con los intereses
correspondientes, sin que esta declaracién presuponga impe-
dimento ninguno pera que por parte de la Administracion se
adopten las medidas oportunas en orden a la efectividad de la
prestacién de sus servicios, desestimandola en el resto de las
peticiones y sin que hagamos expresa condena en costas.

Asf por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera

remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 24 de marzo de 1984.—P. D. (Orden de 30 de junio

" de 10880), el Subsecretario, Luis Carlos Croissier Batista.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1084, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencie dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso .contencioso-administrativo numero
733/1979, promovido por <Dr. Karl Thomae G.m b H.»
contra acuerdo del Registro de 2 de marzo de 1977.
Expediente de Marca Internacional numero 418.872.
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En el recurso contencioso-administrativo namerg 733/1979, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Dr. Karl
Thomae G. m, b. H» coatra resolucién de este Registro de 2
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de marzo de 1077, se ha dictado, con fecha 28 de febrero
de 1983, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,

cuya parte dispositiva‘es como siguex

<Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por Ia
representacion procesal de "Dr. Karl Thomae, G.m.b. H.",
contra el acuerdo del RegiStro de la Propiedad Industrial de 2
de marzo de 1077, que denegé la imscripcién en Espafia de la
marca internacional ''Mucosolvan’’, y contra el de 1 de marzo
de 1979, que desestimé el recurso de reposicién interpuesto
contra el anterior, debemos anular y anulamos dichos actos
por no ser conformes a derecho, condenando a la Adminis-
tracién demandada a realizar dicha inscripcién; sin hacer espe-
cial declaracién sobre las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumpiimiento de lo preve-

nido en la Ley de 27 de diciembre-de 1856, ha tenido a bien

disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado-».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V.-S. muchos afios.

Medrid, 28 de febrero de 1984.—El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios. :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1984, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo ntmero
803/1878, promovido por <Vinicola Intérnacional, So-
ciedad Andnima-, contra resolucion del Registro
de 7 de enero de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo numero 803/1979, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Vini-
cole Internacional, S. A.» contra resolucién de este Registro
de 7 de enero de 1977 se ha dictado, con fecha 7 -de marzo
de 1983, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la repre-
sentacion procesal de la Entidad ''Vinioola Internacional, S. A.”,

_ (VINE), contra el acuerdo del Registro de la-Propiedad Indus-

trial de 7 de enero de 1977, que denegé la marca nume-
ro 683.623, «Vines, y reposicién interpuesto contra el ancerior,
debemos anular y anulamos dichos actos por no ser conformes
a derecho, condenando a la Administracién a realizar la ins-
cripcion solicitada; sin hacer especial declaraciéon sobre las
costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo .preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha (enido a bien
disponer que se cumpla en sus provios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 28 de febrero de 1984.—El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Sécretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1984, del Repis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo numero
837/1978, interpuesto por «Brooke Bond Liebig Bene-
lux N. V.» contra acuerdo del Registro de 14 de
abril de 1978.
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En el recurso contencioso administrativo namero 837/1979, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Brooke
Bond Liebig Benelux N. V.», contra resolucién de este Registro
de 14 de ebril de 1878, se ha dictado, con fecha 18 de abril
de 1982, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando la demanda interpuesta en el
presente recurso contencioso-administrativo por la represen-
tacion procesal de 'Brooke Bond Liebig Benelux N. V." con-
tra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 14
de abril de 1878 y su resolucién de ¢ de julio de 1970, desesti-
matoria expresa del recurso de reposicién articulado contra el
citado acuerdo, por el que se concedi6 el registro de la marca
denominada ''OX" a 'Especialidades Gastron6micas, S.-A.",
Madrid-Espafia, con el numero 805.206, para distinguir productos
de la clase 28, a favor de la expresada Entidad; debemos de-
clarar y declaramos su nulidad, dejandolas sin ningan valor
ni efecto, por no estar ajustada a derecho, y, en su consecuen-
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ola, que se proceda a la cancelacién de la referida inscripcién;
condenando & la Adriinistracién y a cualquier otro eventual
interesado a estar y pasar por los expresados pronunciamientos;
sin hacer especial condena en costas.» i

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, he tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
;sentencia. y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios. - :

Madrid, 28 de febrero de 1884.—El Director general, Julio .

Delicado Montero-Rios.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad industria.l

RESOLUCION de 28 de febrero de 1984, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis-
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pone el cumplimiento de la sentencia dictada por |

la Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
an el recurso contencioso-administrativo ntimero
£07/1879, promovido por «Kali Chemie A. G.» contra
acuerdo del Registro de 29 de noviembre de 1077.

En el recurso contencioso-administrativo numero 897/1979, in-

terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Kali Che-
mie A. G.», contra resolucién de este Registro de 20 de noviem-
bre de 1977 se ha dictado, con fecha 20 de octubre de 1982, por

la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuye parte ,

dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la repre- °
sentacién procesal de '‘Kali Chemie A. G.”, contra las resolu- -
ciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de noviem- :

bre de 1877 y su expresa confirmacién de 13 de julio de 1679,

por las que se admite a regisiro e inscripcién ocon el nume- *

ro 756.377, la marca denominada ''Penolan Rocador, S. A."”, para
distinguir productos de la clase quinta del ’'Nomenclator’’, ''pro-
ductos, especialidades y preparados farmacéuticos, veterinarios

y medicinales; sueros y vacunas; dietéticos, de empleo medicinal; -

emplastos material para vendajes, materias para empastar dien-
tes y para improntas y moldes dentales, productos para la
destruccién de animales y plantas nocivos’, a favor de la

expresa Entided; debemos declarar como declaramios ambas .

resoluciones no ajustadas a derecho, y, en 8u consecuencia,
nules y sin ningtin efecto; sin hacer expresa condena en costas.»

.En su virtud, este Organismo, en ocumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1068, ha tenido a. bien
disponer que se cumpla en sus propios términos le referida
séntencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 28 de febrero de 1984 —E] Director general, Julio

Delicado Montero-Rios

Sr. Secretario general.del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1984, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que -se dis-
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pone el cumplimiento de la sentencia dictada por:

la Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo niimero
913/1879, promovido por don Ignacio Aguirre Estrada
contra acuerdo del Reglstro de 14 de junio de 1078.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 913/1979, in-
térpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don
Ignacio Aguirre Estrada, contra resolucién de este Registro
de 14 de junio de 1978, 'se ha dictado, con fecha 8 de octubre
de 1982, por le’ citada, Audiencia, sentencia, declarads firme,
cuya parte dispositiva Js como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo, interpuesto por don Ignacio Aguirre Estrada, contra
resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 14 de
junio de 1978, que concedié la marca ntmero 763.248, denomi-
nada ''Viajes Mojacar,”S. A.”", con gréfico, y contra la desesti-
macién del recurso de reposicién, anulamos resoluciones por
no ser conformes con el ordenamiento juridico; sin hacer ex-
presa imposicién de costass».

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de 16 pre-
venido en la Ley de 27 de diciemhre de 1858, ha tenido a  blen.
disponer que se cumpla en sus .propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guerde a V. S. muchos afos. .

Madrid, 28 de febrero de 1884.—El Director general, Jullo
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1984, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada firmae,
en el recurso contencioso-administrativo numero
930/1079, promovido por «Géneros de Punto Ferrys,
-Sociedad Anénimas, contra acuerdos del Regisiro
de la Propiedad Industrial de 20 de abril de 1978
- y 22 de junio de 1979.—Expediente de Marca nume-
ro 844.681.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 930/1079, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Géneros
de Punto Ferreys, S. A.s, contra resoluciones de este Registro
de 20 de abril de 1978 y 22 de junio de 1979, se ha dictado, con
feche 5 de julio de 1983, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es corno sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por 'la Entidad ''Géneros de Punto Ferreys,

"Sociedad Anénima’’, debemos declarar y declaramos la nulidad

de las resoluciones impugnadas que oconcedieron la inscripcién
de la marca ''Ferris'’, las que dejamos sin efecto por ser
contrarias al ordenamiento juridico. Sin hacer condena en

costasgs.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en le Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a biem
disponer que se cumpla en sus propios términos la referide
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. 8. pare su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos aiios.

Madrid, 28 de febrero de 1984.—E] Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1984, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictade por
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo ntumero
945/1979, promovido por <Baxter Travenol Laborato-
ries, Inc», contra acuerdo del Registro de 17 de
junio de 1978.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 945/10979, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Baxter
Travenol Laboratories, Incs, contra resoluciéon de este Regis-
tro de 17 de junio de 1978, se ha dictado, con fecha 6 de noviem-
bre de 1982, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue: :

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por '‘Baxter
Travenol Laboratoriess contru el acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de 17 de junio de 1978, que denegd la
inscripciébn de la marca numero 820.081, ''Synthamin'’, anula-
mos el mismo, declarando el derecho de dicha Entidad a la
concesién de dicha marca; sin hacer expresa condena de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referide
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado-.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos ailos.

Madrid, 28 de febrero de 1884.—El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Tndustrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1984, del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo numero
0962/1970, promovido por <Freixenet, S. A.», contra
acuerdos del Registro de 16 de septiembre de 1977
y 2 de mayo de 1976.
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En el recurso contencioso-administrativo namero 962/1979, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Frei-
xenet, S. A.s, contra resoluciones de este Registro de 18 de
septiembre de 1877 y 2 de mayo de 1979, se ha dictado, con fecha
18 de diciembre de 1083, por la citada Audiencia, sentencia,
declareda firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«<Fallamos: Primero.—Que debemos estimar y-estimamos e]
presente recurso numero 962 de 1078, interpuesto por la repre-
sentacién de 'Freixenet, S. A.’, contra las resoluciones del
Registro de la Propledad Industrial de 18 de sepi!em™re de 1077



