15788

2 junio 1984

BOE.. -Nuam. 132

<Fallamos: Que rechazendo le inadmisibilidad propuesta por
la Administrecién, y aceptando su allanamiento, estimamos el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don José Ma-
ria Martinez L6pez y don Albino Andrés Guzméan Dfaz, contra
la resolucién de la Sela de Gobierno del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 9 de junio de 1982, que anulamos en cuanto
fijan el haber de retiro del recurrente en cuentia inferior al
90 por 100 del regulador, debiendo sefalarlo en ese porce itaje
y manteniendo los demas pronunciamientos de las resoluciones
recurridas; sin imposicién de las costas causadas en este pro-
ceso. .
As{ por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y f{irmemos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades quz me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
namero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia. ’

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 12 de marzo de 1984 —P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Pre§idente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00512/1984, de 12 de marzo, por la
que se dispone ¢l cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 7 de fe-
brero de 1984, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Juan Martinez Ibern,
Carabinero. '
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes. de una, como demandante, don Juan Martinez
Ibern, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-ada,
la Administracién Publica, representada y defendide por el
Abogado del Estado, contra la resolucién de 13 de julio de 1982
se ha dictado sentencia con fecha 7 de febrero de 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad propuesta. por
la Administracién. y aceptando su allanamiento, estimamos el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Juan Mar-
tinez Ibern, contra le resolucién de la Sala de Gobiernoc del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 18 de julio de 1982,
que anulamos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente
en cuantfa inferior al 80 por 100 del regulador, debtendo sefia-
larlo en ese porcentaje, y manteniendo los dem4s pronuncia-
mientos de las resoluciones recurridas; sin imposicién de las
costas causadas en este proceso.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1656, y en uso de las facultades qu: me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
namero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cump:a en
sus propios términos la expresada sentencia.

Dios guarde a V E. muchos afos.

Meadrid. 12 de marzo de 1984.—P. D., e] Direclor general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar,

ORDEN 111/00513/1984, de 12 de marzo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 13 de
febrero de 1984, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Pablo Miguel Rodrigo,
Cabo de Artilleria, retirado. .
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Excmo. Sr.: En el recurse conlencioso-administrative seguido
en unice instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demendante, don Pablo Miguel
Rodrigo, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado. contra las resoluciones de 20 de mayo
de 1082 y de 2 de marzo de 1983, se ha dictado sentencta con
f?cha 13 de febrero de 1084, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad propuesta por
la Administracién, y aceptando su allanamiento, estimamos el
recurso contencloso-administrativo interpuesto por don Pablo
Miguel Rodrigo, contra las resolud.ones de la Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicie Militar de 20 de mayo de 1982
y de 2 de marzo de 1983, que anulamos en cuanto fijan el haber

de retiro del recurrente en cuentia inferior al 80 por 100 de]
regulador, debiendo sefialarlo en ese porcentaje, y manten..ndo
los demés pronunciamientos de las resoluciones recurridas; sin
imposicién de las costas causadas en este proceso.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley

.reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27

de diciembre de 1858, vy en uso de las facultades qu2 me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministeric de Defansa
numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.
Dios guarde a V. E. muchos afios. .
Madrid, 12 de marzo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00437/1984, de 15 de marzo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 20
de enero de 1983 er el recurso conlencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Maximino Romdn
Maqueda, Sargento de Infanteria, Caballero Mutila-
do Permanente.
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Excmos. Sres.: En el recurso - contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccion Quinta d- la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Maximi-
no Roman Maqueda, quien postula por si mismo, y de utra,
como demandada, la Administracién Publica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 28 de julio y 20 de diciembre de 1878,
se ha dictado sentencia con fecha 20 de encro de 1883, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Maximino Roman Ma-
queda, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 28 de
julio y 20 de diciembre de 1978, debemos declarar y declaramos
no ser las mismas en parte ajustadas a derecho, y, en conse-
cuencia, las anulamos, asimismo, parcialmente, reconociendo,
en cambio, a dicho recurrente el derecho que tiene a percibir
el complemento de destino por responsabilidad en la funcién,
desde la fecha de la efectividad econémica en el empleo de
Sargento, hasta la entrada en vigor de la Ley 5/1876, de 11 de
marzo, condenando a la Administracién al pago de las canti-
dades que resulten, sin expresa imposicién de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remitase testimonlo de
la misma con el expediente administra‘ivo al Ministerio de
Defensa, para su ejecucion y cumplimiento.

Asf por esta nuestra sentencia, de la que se unira certifica-
cién al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el ‘articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid, 15 de marzo de 1084.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados
de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/00438/1984, de i5 de marzo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 5 de
septiembre de 1083 en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Manuet Arija Villa-
yuda, Sargento de Infanteria, Caballero Mutilado
Parmanente.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unice instancia ante la Secciéon Quinta de la Audien-
cia Nacional, entre partes, de una. como demandante, don Ma-
nuel Arija Villayuda, quien postula por si mismo, y de otra, co-
mo demandada, la Administracién Publica, representada y de-
fendida por el Abogado del Estado, contra rescluciones de] Mi-
nisterio de Defensa de 2 de noviembre y 18 de diciembre de
1979, se ha dictado sentencia con fecha 5 de septiembre de 1983,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por don Manuel Arija Villayuda,
representado por el Letrado sefior Sans Jans, contra resolucio-
nes del Ministerio de Defensa de 2 de noviembre y 18 de diciem-
bre de 1979, debemos declarar y declaramos no ser las mismas



