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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo segui·
do en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Manuel
Hernández Malmierca, quien postula por sí mismo, 'i de otra,
como demandada, la Administración Pública.. representada 'i de­
fendida por el Abogado del Estado. contra resolución del Mi·
nisterio de Defensa de 4 de junio de 1981. se ha dictado sen­
tencia. con fecha 30 de junio de 1983, cuya parte dispositiva
es como sigue:

..Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencio~

so-administrativo interpuesto por don Manuel Hernández Mal·
mierca, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 4 de
iunio de 1981, que declaramos conformes a Derecho, sin expre­
sa imposición de costas .•

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sen\
remitido para su ejecución, junto con el expediente. a 1& ofi­
cina de origen. lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley
- Reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27

de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.0 de la Orden d'el Ministerio de Defensa número 54/
1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios,
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos a:aos.
Madrid. 8 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Persona!, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

En su virtud, de eonfonnidad con 10 establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3. ~ de la Orden del Ministerio de Defensa número 541
1982. de 16 de marzO. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo qUl comunico a V. E.
Dios ,lluarde a V. E. muchos años.
Madrid. 8 de marzo de 1984.-P, D.. el Director general de

Personal, Federico Michavila PalIarás.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN lll100409/1fJ84. de 8 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audi.mcia Nacional, dictada COn 'echa 9 dg- junio
de 1983, en el recurso contenciosc·administrativo
interpuesto por don Antonio Galiana Ruiz.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segul.
do en única instancia ante la Secci6n Tercera de la Audiencia
NacionaL entre partes, de una. como demandante. don Antonio
Galiana Ruiz, quien postula por s1 mismo, y de otra, como de­
mandada, la Administraci6n Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resolución del Ministerio de
Defensa de 14 de agosto de 1981, se ha dictado sentencia con
fecha 9 de junio de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencio·
so-administrativo interpuesto por don Antonio Galiana Rulz,
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 14 de agosto
d1 1981. que declaramos conformes a Derecho, sin expresa 1m·
posición de costas.

Así por esta nuestra. sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución. junto con el expediente. a la ofi­
cina de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

12413 ORDEN 111/00411/1984, de 8 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 3D de fu·
nto de 1983, en el recurso contencioso·administro­
tivo interpuesto por don Manuel Hernánde.z Mal~

mierca.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que ,me confiere
el artículo 3" de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/
1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. -

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 8 de marzo de 1984.-P, O.. el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr, Subsecretario.

Excmo. Sr.; En el -recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional entre partes. de una. como demandante: don Fran­
cisco Giménez Zarzo. quien postula por si mismo. y de otra,
como ~emandada, la. Administración Ptíblica, representada. y
defendida por el Abogado del Estado, contra resolución del
Ministerio de Defensa d. 8 de febrero de 1982, se ha dictado
se1?tencia, con fecha 7 de noviembre de 1983, cuya parte dispo~
sittv es como sigue:

..Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencio­
so·administrativo interpuesto por don Francisco Giménez Zarzo,
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 8 de febrero
de 1982, que declaramos conformes a Derecho sin expresa im-
posici6n de costas. .

Así 'por esta nuestra. sentencia., testimonio de la cual será
r~mitido para st' ejecuci6n. junto con el expediente. a la ofi­
cma de origen. lo prónunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con 10 establecIdo en la. 'Ley
Reg~l~dora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de dl':lembre de 1956. 'i en uso de las facultades que me confiere
el artIculo 3,D de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/
19f12, ,de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
térrnmos la expresada sentencia.

Lo que comunico a. V. E,
Dios ~uarde a V. E. muchos anos
Madrid, 8 de marzo de 1984 -P .O el Director general de

Personal, Federico Michavila P~lla~és.. ,

Excmo. Sr. Subsecretario.

Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui·
do en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes. de una, como demandante, don Fran.
cisco Garc1a Osario. quien postula pOr si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Públtca, representada y defen·
dida por el Abogado del Estado. contra resolución del Minis-

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Secci6n Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes. de una, como demandante, don José
Antonio Juarez Saez, qui~n postula por si mismo. y de otra.
como demandada. la Administración Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resolución del Mi­
nisterio de Defensa de 24 de octubre de. 1981, se ha dictado
sentencia. con fecha 29 de noviembre de 1983, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

..·Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencl0·
so-administrativo interpuesto por don José Antonio Juárez Sáez,
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 24 de octubre
de 1981, que declaramos conformes a Derecho, sin expresa im­
posición de costas.

As! por esta nuestra sentencia.. testimonio de la cua.l será
remitido para su ejecución. junto con el expediente, a la ofi­
cIna de origen, lo pronunciamos. mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa numero 54/
1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos at'1os.
Madrid. 6 de marzo de 1984,-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/0041211984, de 8 de marzo, por la qus
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 24 de no­
viembre de 1983, en el recurso contencioso-admi·
nistrativo interpuesto por don José Antonio Juárez
Sáe.z

ORDEN 111/0041311984, de 8 de marzo, por la Que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dtctada con fecho 19 de no­
viembre de J988. en el recurso contenctoso-adml­
niBtrativo interpuesto por don Francisco Gareta
Osorto. .

12415
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ORDEN 1l1l0041O/1984. de 8 de marzo, por la Que se
dispone el cumplimiento de. la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha. 1 de no­
vtembre de' 1983 en el recurso contencioso-admtnis·
trattvo interpuesto pOr don Francisco Giménez
Zarzo.
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terio de Defensa de 30 de noviembre de ¡9al, se ha dictado sen­
tencia, con fecha 19 de noviembre de 1983, cuya parte dispo­
6itiva es oomo sigue:

...Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencio­
8O-administrativo interpuesto por don Francisco Carcía Osorio
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 30 de noviem~
bre de 1981, que declaramos conformes a Derecho, sin expresa
imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para BU ejecución, junto con el expediente, a la ofi­
cina de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud. de conformidad eón lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y.en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/
1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 8 de marzo de 1984.-P. D" el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 1l1/0Q4()()/1984. de 12 de mar.zo. por la que
se dIspone el cumplimiento de la sentencia del
l'ribunal Supremo. dictada con fecha 2 de enero
de 1984. en el recurso contencioso administrativo
uUerpuesto por don Antonio Llamas Espín. Cabo
de Artilleria retirado.

Excmo. Sr.: En el-recurso contencioso·administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una como demandante, don Antonio Llamas
Espín, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada,
la Administración Pública, representada y defendida por el
Abogado dt:!l Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo
de Justicia MilItar de 17 de febrero de 1982 y 22 de .septiembre
de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 2 de enero de 1982,
cuya parte diSpositiva es como sigue;

.Fallamos: Que, aceptando el allanamiento de la Administra­
ción, estimamos el recurso contencioso-administrativo Interpues­
to por don Antonio Llamas Espin contra las resoluciones de
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 17 de febrero de 1982 y 22 de septiembre de 1982, las que
anulamos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en
cuantía inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo
en ese porcentaje y manteniendo los demás pronunciamientos
de las resoluciones impugnadas; sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diCIembre de 1956 y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. - E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 12 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

12417 ORDEN 111/00401/1984. de 12 de marzo, pOr la que
se dispone el cumplimiento de la -sentencia deL Tri­
bunal Supremo, dictada con fecha 25 ele enero de
1984. en el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Manuel Pérez del Castillo, Cabo
Primero d~ Infanteria retirado.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la 'Sala Quinta del Tribunal Supre­
mo, entre parte, de una, como demandante, don Manuel Pérez
del Castillo, quien postula por sí mismo, y de otra, como de·
mandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra. resoluciones del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 13 de mayo de 1981 y 13 de julio
de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 25 de enero de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la- Administra­
ción, estimamos el recurso contencioso-administrativo interpUes­
to por don Manuel Pérez del castillo contra las resoluciones de
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 13 de mayo de 1981 y 13 de julio de 1982, las que anulamos
en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantia
inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese

porcentaje y manteniendo los demás pronunciamientos de las
resoluciones impugnadas; sin imposición de costas.

As{ por esta nuestra sentencia, definitiVamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud. de conformidad con lo establPcido en la Ley
Regulaaora dé la JurisdIcción Contencioso-AdrnJnlstrativa de
27 de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con·
fiere el articulo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
DiOf, guarde a V. E. muchos afias.
Madrid, 12 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Per8onal, Federico Mic~avila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Conse;o Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00402/1984, de 12 de marzp. por la que
8e dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, diC'tada con fecha 25 de enero
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por. don Higinio Puñal Marttn, Cabo
de Infanterfa rehrado del Ejército.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes. de una, como demandante, don Higinio Puñal
Martín, quien postula por 51 mismo, y de otra, como demanda­
da, la Administración Pública, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Conselo Supre·
mo de Justicia Militar de 17 de febrero de 1981 y 9 de junio
de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 25 de enero de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: _Que aceptando el allanamiento de la Adminis
traclón, estimamos el recurso oontencioso+administrativo inter­
puesto por don Higinio Puñal Martín contra las resol uciones de
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justkia Militar
de 17 de febrero de 1981 y 9 de lunio de 1982, las que anulamos
en cuanto fijan el haber de retrro del recurrente en cuanUa
inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese
porcentaje y manteniendo los demás pronunciamientos de las
resoluciones impugnadas; sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de lEt. Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con
fier«; el articulo 3.0 de. la Orden del Ministerio de Defensa nú·
mero 54/19&2. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia..

Lo que comUDlco a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 12 de marzo de 19M.-P. D., el Director gem~ral de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111100403/1984, de 12 de marro, por la que
se dispone el cumplimento de la sentencia del
Tribunal Supremo. dictada con fecha 25 de snero
de 1984, en el recu,.so contencioso-administrativo
interpuesto por don JOBé Aymerich Aymerich, Cabo
de lnfantE'ria en situación de retirado.

Excmo. Sr.: En el recurso oontencioso·administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don José Aymerich
Aymerich, quien postula por si mismo, y de otra, como deman­
dada, la Administrac:ión Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supre­
mo de Justicia Militar de· 30 de junio de 1981, se ha dictado
sentencia con fecha 25 de ,enero de 1984, cuya parte dispositiva
es como sigue:

_FallamoS: Que aceptando el allanamiento de la Adminis·
tración, estimamí.S el recurso contencioso-administrativo in ter·
puesto por don José Aymerich Aymerich contra las resolu~i?
nes de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de JustlCla
Militar de 30 de funio de 1981, las que anulamos ,en cuanto fi­
jan el haber -de retiro del recurrente en cuantía inferior al .90
por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese porcentaJe.
y manteniendo los demás pronunrIAmientos de las resoluciones
impugnadas: 'sin imposición de oostas.

Así por esta nuestra sentencia. definitiva.mente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora. de la. Jurisdicción Contencioso-Administrativa de


