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ORDEN 111/00358/1984. eh 7 de marz;a, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia. de la
Audiencia Nacional, dictada con fecho Iil de enero
de 1984, en el recurso contencioso·admtnistrattvo
interpuesto por don J0811 Ram-trez Carltzares, Cabo
del Establecimiento Central de Intendencia.

ORDEN 111/00346/1984. de 7 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 de no
viembre de 1983. en el recurso contencioso"admtnis
trativo int~rpuesto por don Crescencio Rodrigues
González, Cabo de Artilleria.

12398

12397

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como ·demandante, don José
Ramfrez Cañizares, quien postula por si mismo. y de otra,
como demandada, la Administración· Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 24 de diciembre de 1980 y 16 de Julio
de 1981, ,se ha dictado sentencia con fecha 9 de enero de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

"Falla.mos: Que debemos desestimar y desestimamos el re
curso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador
don Florentino Vega Alvarez, en nombre y representación de
don JOSé Ramirez Cañizares, contra las respluciones del Mini.
terio de Defensa de 24 de diciembre de 1980 V 18 de julio de 1981
por las que fUe declarada la inadmisibilidad de la instancia
presentada por la parte recurrente en sol1citud de apl1cactón
de los beneficios del Real Decreto-Iey 6/1978; sin imposición
de costas.

14 de abril y 2 de junio de 1981 por lal! que fue declarada
\a inadmisibiUdad de la instancia presentada por la parte re-
currente en solicitud de aplicación de los beneficios del Real
Decreto-ley 6/1978; sin imposición de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, testimonio de la eual seré
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con .el expediente. en su caso, lo pronunciamos,
mandamos '/ firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en ·la Ley
regúladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956, v en uso de las facultades que me
confiere ei articulo 3.° de la Orden del Ministerio ri~ Oefensa
número 54/H182, de 16 de marzo, dispongo que se cumple. en
sus propios términos la expresada sentencia. .

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V E. muchos años.
Madrid, 7 de marzo de 1984.-P. D.• el Director general de

Personal, Federico MichavHa PallaréB,

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito.

Excmo. Sr.; En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección QUínt" de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una. como demandante, don Cres~

cencio_ Rodriguez González, quien postula por si mismo, y de
otra, como derr.andada, la Administración Pública, representada
y defendida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones
del Ministerill de Defensa de 31 de mayo v 4 de octubre de 1982,
se ha dictado sentencia con fecha 21 dé noviembre de 1983,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re~

curso contendoso-sdministrativo interpuesto por don Crescencio
Rodríguez González, representado por el Procurador don Carlos
Zulueta, y Cebrlán, contra las resolucipnes del Ministerio de
Defensa de 31 de mayo v 4 de octubre de 1982 por las que fue
declarada la inadmisibilidad de la instancia presentada por
la parte recurrente en solicitud de aplIcaci6n de los beneficios
del Real Decreto-ley 6/1978; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia., testimonio de la cual serA.
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso. lo pronunciamos.
mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de
27 de diciembre de 1956, V en uso de las facultades que me

..{:onfiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus, propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Olas Ituarde a V. E. muchos- años.
Madrtd, 7 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estada Mayor del Elér~

cito.

ORDEN 111/00344/1984, de 7 de marzo, por la que
se d~spone 61 cumplimi6nto de la sentencia de la
Audiencia. Nacional, dictada con .fecha 21 de no
viembre de 1983. en el recurso contencioso-admi
nistrativo interpuesto por don Roberto Preciado
López, Cabo Conductor.

12396 ORDEN 111/00345/1984, de 7 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nactonal. dictada con fecha 21 de no
"tembre de 1983, e1\ el recurso contencio'o-admt~

nistrativo interpuesto por dalla Catalina Lara Fer
nández, Enfermera~

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en llnica instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una. como demandante, doña Catali~

na Lara Fernández, quien postula por si misma, y de otra,
como demandada, la Administración Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones
del Ministerio de Defensa de 14 de abril y 2 de lunio de 1981,
se ha dictado sentencia con fecha 21 de noviembre de 1983,
cuya parte dispositiva es como sigue: .

"Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re
curso contencioso-administrativo interpuesto por dada Catalina
Lara Fernández, representada por el Letrado don Luis Garcta~
Bravo, contea las resoluciones del Ministerio de Defensa de

12395

..Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re
curso contencioso~administrativointerl;uesto por dada Mercedes
Rodriguez Luque. viuda de don Florencia Rodríguez Gutiérrez.
representada por el Letrado don Juan José Valverde Perea,
contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 1~ de junio
y 13 de julio de 1981 por las que fue íleclarada la inaclmisibili
dad de la instancia presentada por la parte recurrente en
solicitud de aplicación de los beneficios del Real Decreto
ley 6/1978; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, te~timonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente. en su caso. lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo estableddo en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 cie diciembre de 1958, v en uso de las facultades qua me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio- de Defensa
numero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 7 d marzo de 1984.-P. D.. el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Elér·
cito.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, rjon Roberto
Preciado L6pez, quien postula por s1 mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defen
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 24 de abril y 8 de julio de 1981. se ha
dictado sentencia con fecha 21 de noviembre de 1983, cuya parte
dispOsitiva es como sigue:

~Fallamos; Que debemos desestimar V desestimamos el re
curso contencioso--administrativo interpuesto por don Roberto
Preciado López, representado por el Procurador don Ramiro
Rynolds de Miguel, contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 24 de abril V 8 de julio de 1981 por las que fue
declarada la inadmisibilidad de la instancia presentada por la
parte recurrente en soUcitud de aplicación de los beneficios
del Real Decreto-ley 811978; sin imposlción de costas.

Asf por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso. lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956, V en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de- Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la eJ9lresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 7 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito.
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confiere el artículú 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54,"1982, de 16 de marzo, dispongo que ss cumpla en
sus propIOs térmInOs la exprt<sada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 7 de marzo de 1984.-P. D., el Director gO"neral de

Personal. Federico Michavila Palla!és.

Excmo. Sr. Diréctor general Director de la Guardia Civil.

12399

Excmos. Sres.; En el recurso contencioso administrativo se
guido en única inst.6ncia ante la Sección Tercera de la Audien
cia Nacional, entre partes, -de una, como demandante, don An·
tonio Martinez Reboredo, quien postula por sí mismo, y de otra,
como demandada, la Administración Publica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resolUCIones del
Ministerio de Defema de 16 de junio de 1980 y 29 de julio
de 1980, 16 de junio de- 1980 y 29 de julio de 1980, 30 de mayo
de 1980 y 29 de julio de 1980 y 29 de abril de 1980 Y 16 de ju
nio de 1980, se ha dicta.do sentencia oon fecha 13 de octubre
de 1983, cuye. parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que, estimando parcialmente el recurso contendo
so-admmi.!:itrativo interpuesto por don Baldomero lsorna Casal
Procurador de los Tribunales, en nombre y representación de
don Nicanor Alvarez Alvarez, don Antonio M8.Ttmez Reboredo,
don Antonio Pedrouzo Vázquez y don Manuel Sande Briones,
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de t6 de junio y
29 de juao de 1980, 16 de junio y 29 de julio de 1980. 3Q de mayo
y 29 de julio de 1980 y 29 de abril y.1B de junio de 1980, dictadas
respectivament, en cada uno de los expedientes correspondientes
a los recurrentes expresados, debemos declarar y delaramos no
ser las mismas en parte ajustadas a derecho, y, en consecuencia,
las anulamos asimismo parcialmente, reconociendo en cambio a
dichos recurrentes el deret.ho que tienen de percib1r el comple·
mento de destino por responsabilIdad en la función, desde la
fecha de 1 de octubre de 1974, sin perjuicio de la prescripción
que pueda haberse operado, hasta la entrada en vigor de la
Ley 5/1976, de 11 de marzo, condenando a la AdministraciÓn al
pago de las cantidades que resulten; sin expresa imposición de
costas.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-admini$t.rativo se·
guido en unica instancia ante la Sección Quinta de la Audlencia
NaCIOnal, entre partes, de una, como demandetnte, don Félix
Gómez Ventana, quien postula por 51 mismo, y de otra, como
demandada, la Admini6tración Publica, represe;1tada y def~ndi

da por el Abogado del Est.ado, contra resoluciones de; M¡nisterio
de Defensa de 21 de julio de 1982, se ha dictado sentenCIa con
fecha 5 de septiembre de 1983, cuya parte dispositiva es como
slgue:

..FalJamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re·
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Félix Gó
mez Ventana contra la resolución del Ministerio de Defensa de
21 de julio de 1982, desestimatoria del recurso de repOSición
promovido frente a la de 23 de abril de 1982, por la que fue
desestimada la solicitud del recurrente sobre reconodmiento
de los haberes correspondientes al empleo de Teniente; sin im-
posición de COstas. ,

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será.
remitido en su momento a la Oficina de origen, el Jos efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos,.. .

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confIere
el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa númerO
54/1982. de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde Q VV. EE. muchos aftas.
Madrid, 8 tie marzo de 1984.-P. D., el Director general de

1ersenal, Federico Michavila PalJarés.

Excmos. Sres Subsecretario y Director general de MUti;ddo~

de Guerra por la Patria.

Así por esta nuestra sentenciá. testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos

.legales, junto con el expediente, en su caso, lo prúnunciamos.
mandamos y firmamos ...

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admimstrativa de
27 de diciembre de 1956. y en uso de las faculttldes que' me
confiere el artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos ai'Jos.
Madrid. 7 de merzo de 1984.-P. D,. el Director general de

Personal, Federico Mlchavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér
Cito.

ORDEN 111/00381/1984, de 7 de marzo, por la que
s~ dlspone el cumplimiento de w sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 14 de di
ciembre de 1983, en el recurso contencioso-adminis
trativo interpuesto por don José Mana Alcaraz
Bonillo, Cabo de Trap?

Excmo. Sr; En el recurso contencIOSo admmlstrat1Vo segUido
en umca instanCIa ante la SeccIón Tercera de la AudIencIa
Nacional entre partes, de una, como demandante, don José
Maria Alcaraz Bonillo, quien postula por sí. mismo, y da otra,
como dbmandada, la Administración Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra la resolución del
MiOlsterio de Defensa de 11 de agosto de 1~1, se ha dictado
sentencia con fecha 14 de diciembre de 1983, cuya parte dispo
sitIva es como sigue:

·Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el ré
curso contencioso-administrativo interpuesto por don José Maria
Alcaraz Bonillo, en su propio nombre y derecho, contra la
resolución del Ministerio de Defensa de 11 de agosto de 1981
por las que fue declarada la inadmisibilidad de ,a instancia

'presentada por la parte recurrente en solicitud de aplicación
de los beneficios del Real Decreto-ley 6/1978; sin imposición dlll
costas ..

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de ,8 cual será
re~itido en su momento a la oficina de ori.gen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos._ •

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 d.e diciembr:e de 1956, V en uso de las, facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Mmisterio de Defensa
numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico & V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 7 de marzo de ¡984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito.

12400 ORDEN 111/00382/1984, de 7 de mar%O, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 30 de enero
de 1984. en el recurso conhmcioso-admirustrativo
interpuesto por don Fernando Verdú Guillén.

Excmo. Sr.; En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Fernan
do Verdu Guillén. quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Publica, representada y defen
dida por el Abogado del Estado, contra la resolución del Minis
terio de Defe.ilsa de 12 de junio de 1981, se ha dictado sentencia
con fecha 30 d.: enero de 1984, cuya parLe dispositiva es como
sigue: .

..Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re
curso contencioso administrativo interpuesto por el Procurador
don Juan Carla Estévez Fernández Novoa, en nombre y repre
sentación de don Fernando Verdu Guillén. contra la resolu
ción del Ministerio de Defensa de 12 de junio de 1981 por la
que fue declarada la inadmisibilidad de la. instancia presentd.da
p.o~ la parte recurrente en solicitud de aplicación d.~l.os bene
fICIOS del Real Decreto-ley 6/1978; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos... -

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso*Administrativa de
27 de diciembre de 1956, :v en uso de las fa<:ultades que me

124ü1
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ORDEN 111/00349/1984, de 8 de marzo, por la qU8
se dlspone el cumpltmiento de la senTen.na de la
A.U(ÜenCla Nacional, dictada con fecha 5 de sep
hembre de 1983, en el recurso contencW80 admi-

• nistrati\lo interpuesto por don Felix Gomez Ven
tana, Teniente de Complemento de Infantena, CMP

ORDEN 111/00350/1984, de 8 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentpncia de la
Audiencia Nactonal, dictada con fecha 13 de octu
bre de 1983, en el recurso COntencioso administra
tivo interpuesto por don Antortio Martínez Rebo·
redo, Sargento de Infanteria, CMP.


