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«Fallamos: Que debemos desest!mar y desestimamos el re-
curse contencieso-administrative interpunesto por dofia Mercedes
Rodriguez Lugue, viuda de don Florenciec Rodriguez Gutiérrez.
representada por el lLetrade don Juan José Valverde Perea,
contra las rasoluciones del Ministerio de Defensa de 15 de junio
¥ 13 de julio de 1881 por las que fue declarada la inadmisibili-
dad de la instancin presentada per la parte recurrente en
solicitud de eplcacidon de los beneficios del Real Decreto-
ley 8/1978; sin lmposicién de costas.

As{ por esta nuestra sehtencia, testimonio de la cual serd
remitido en su momento 8 la oficina de origen, a los efectos
legales. junto con el expediente, en su casc, 10 pronunciamas,
mandamos y [irmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecida en la Ley
reguladore de la Jurisdiccidn Contencloso-Administrativa de
27 de diciembrs de 1958, v on usc de lag facultades que me
confiere el articulo 3° de la Orden del Ministerio de Defensa
numerg 541882, de 18 de marzo, dispongo qua sé cumpla en
sus propins términos ln expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dlos guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 7 d marzo de 1984 —P. D.. s8]l Diractor general de
Persongl, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito.

ORDEN 111/00344/1684, da 7 de marzo, por lo gus
sa dispone el cumplimiento de la sentenciac de la
Audiencis Nacional, dictado con fecha 2! de no-
viembrg de iB83, en &l recurso contencioso-admi-
nizfrativo interpuesio por don Roberto Preciado
Léopez, Caba Conductor.
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Excmo. Sr.: En el recurso contenciosoc-administrative seguido
en fnica instancia ante la Seccidn Quinta de la Audiencia
Nacional, enire partes, de una, como demandants, 4on Hoberto
Preciado Lépez, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracion Publica, representada v defen-
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Ministeric de Defensa de 24 de abril ¥ 8 da julio de 1981, se ha
dictado sentencia con fecha 21 de noviembrs de 1983, cuya parta
dispositiva es como sigue:

sFallamos; Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contenciosg-administrativo interpuesto por don HRoberto
Preciado Lopez, representade por €l Procurador don Ramiro
Rynolds de Miguel, contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 24 de abril y 8 de julio de 1981 por las que fua
declarada Ia inadmisibilidad de la instancia presentads por la
parta recurrente en solicitud de aplicacién de los beneficios
del Real Decreio-ley 8/1878:; sin imposicidn de costas,

Asf por esta ouestra sentencia, testimonio de la cual seri
remitide en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, lunte con sl expadienta, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conforrnidad con lo establecido en la ley
reguladora de la Jurisdiccidn Contencicso-Adminlstrativa de
27 de diclembre de 1958, vy en uso de lag facultades gue me
confiera ol articulo 3° de la Orden del Ministarlo de Defensa
nUmero 5471982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
su8 propios térmings la e:g:resada sentencia.

que comunico a V. E.

Dlos guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 7 de marzo de 1884 —P. D, el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jofe del Estado Mayor del Ejér-
cito.

ORDEN 111/00345/1984, de ? de marzo, por ila que
sa dispone el cumplimiento de la seniencia de lo
Audiencin Nacionel, dictoeda con fecha 21 de no-
viembre de 1083, en &l recurso contencioso-admi.
nistrativo interpuesto por dofia Catallna Lara Fer-
nidndez, Enfermern. '

12396

Excmo. Sr.: En el recurso contenclosc-administrativo seguidg
en Unica instancia ante la Sscclén Quinta de la Audiencia
Nacional, entre pertes, de una, como dsmandante, dofia Catali-
na Lara Fornéndez, qulen postula per si misma, y de atra,
come demandada, 1a Administracidn Piblica, reprasentada v
defendida por el Abogado del Estado, contra las resoluclones
del Ministerio de Defensa de 14 da abril v 2 de Junioc de 1981,
se ha dictado sentencia con fecha 21 de noviembre de 1963,
cuya perte dispositiva es come sigue: ’

<Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curse contencioso-administrative interpussto por dods Cataling
Lara Fernandez, reprasentada por el Letrado don Luis Garcia-
Bravo, contca las resoluclones del Ministerlo de Defensa de

14 da abril ¥ 2 de junio de 1981 por las que fue declarada
in inadmigibilidad de la instancig presentada por 'a parta re-
currente en solicitud de aplicacion de los beneficlos del Real
Decreto-ley 6/1978; sin imposicién de costas.

Asi esta nuesira sentencia, testimonio de la curl serd
ramitide en su momentio a la oficina de origen, a lox efectas
tegales, junio con e] expediente, en su casp, lo pronunciamos,
mandamgs y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo estahlecida en 1a Ley
regliladora de la Jurisdicciém Contencloso-Administrativa de
27 de diciembre de 1958, v en wso de lag facultades que me
conficre el articulo 3° de la Orden del Ministerio de Defensa
namero 54/1682, do 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus proplos términos la expresade sentencia. '

Lo qua comunice a V. E.

Dios guarde a ¥V E. muchog afios.

Madrid, 7 de marzo de 1984 —P. D., a! Director general de
Personal, Federico Michavila Pallares,

Excmo. Sr. Teniante General Jefe del Estedo Mayor del Ejér-
cito.

OQRDEN 171/00346/1084, de 7 de maorzo, por lo que
se dispnne el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, diciada con fecha 21 de no-
viembre de 1883. en el racurso contenciaso adminis-
trativo interpuesto por don Crescencio Rodriguez
Gonzdlez, Cabo de Artilleria.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguldo
an unica Instancla ante la Seccidn Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Cres-
cencio_ Rodriguez Gonzalez. quien postula por s{ mismo, y ds
otra, como demandada, la Administracién Pablica, representada
v defendida por €l Abogado del Estado, ¢ontra las rescluciones
del Ministerio da Defensa de 21 de mayo v & de octubre da 1982,
se ha dictado sentencia con fecha 21 de noviemhrs de 1983,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar ¥ desgstimamos el re-
curso contencigso-administrativo interpuesto por don Crescencio
Rodriguez Gonzilez reprasentado por el Procurador don Carlos
Zulueta y Cebrian, contra !as resolucipnes del Ministerio de
Defensa de 31 de mayo v 4 de gctubre de 1882 por las que fue
declarada la inadmisibilidad de la instancia presentada por
la parte recurrente en solicitud de apllcacion de los benelicios
del Heal Decreto-ley 8/1978; sin imposicién de costas.

Asl por esta nuestra sentencia. testimonio da la cual serd
remitido en su momento A la oficina de origen, & los efoctos
logales, junto can el expedients, en su ¢a30, 0 pronunciamos,
mandamoes y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1958, v en uso de lag facultadss que me
&onfiers el articule 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
namero 54/1882, de 18 de marzo, dispongoe que se cumpla en
sus propios términos !a expresads seatencia.

Lo guwe comurtico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos aflos.

Madrid, 7 de marzo de 1984 —P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estada Mayor del Ejér-
cito.

ORDEN 111/00358/1034, de ? de marzo, por la qus
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictads con fecha § de enero
de 1584, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Josd Ramirexr CaAlzares, Cabo
del Establecimienio Centrgl de Intendencia.
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Excmo. Sr.: En el recurse contenclosc-administrativo seguide
en uUnica instancia ante la Saceidn Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una. como -demandante, den José
Ramirez Caflzares, guien postula por s{ misma, y de otra,
comto demendada, la Administracién Pablica. representada y
defendida por ol Abogado del Estado, contra resoluciones dal
Ministerio de Delensa de 24 de diciembrae de 1680 v 18 de jullo
de 1901, s¢ ha dictade sentencia con fecha 9§ de enero de 1954,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos dssestimar y desestimamos el re-
curso contenciosc-administrativo interpuesto por el Procurador
don Florentino Vega AlvareZz, en nombre y representacién de
den José Ramirez Cariizares, contra las resoluciones del Minis-
terio da Defensa de 24 de diciembre de 1880 v 10 de Julio de 1051
por las gue fue doclarada la 1nadmislbl]idva.d de la instancis
presentada por la parte recurrente en solicitud de aplicacién
gﬁ l!:ﬁ!it beneficlos del Real Decreto-ley 8/1878: sin imposicliém

8 Costas,



