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-Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re·
curso contencioso-administ-rahvo interpuesto por dalla Trinidad
Larrechi Urtarán,. viuda 11e don Benito Estívalez Ochoa, repre.
sentada por el Letrado don Luis Garcja-Bravo, contra las reso~
luciones del Ministerio de Defensa de 30 de marzo y 12 de junio
de 1981 por .las que fue declarada la iIladmisibilluad de la
instancia presentada por la parte recurrente en ioJicitud de
aplicación de 108 beneficios del ReaJ Decreto· ley 6/1978; sin
Imposición de oostas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de' la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos
legales, junto con el expediente. en su caso. lo prununciamos,
mandamos y firmamos ...

En su virtud. de conformidad con 10 estdblecido en la Ley
regujadora de la Jurisdicción Contencioso-AdminHratlva de
27 de diciembre de 1956, V en uso de las facultad ....s que me
confiere el artícull' 3.° de la Orden del Ministeflo dI" Defensa
numero 54/1982, de 16 de marta, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V E.
DiGS guarde a V E. muchos afias.
Madrid. 7 de marzo de tQ84.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Director general Director de la Guardia Civil.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administratIvo seguido
en únIca instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, dada Josefa
Macias Martin, viuda de don Nemesio Segura PU-3rta, quien
postula por si misma, y de otra, como demandada, la Admi
nistración Pública, representada V defendida por ~I Abogado
del Estado, contra las resoluciones del Ministerio:it· Defensa
de 23 de septiembre y 2f:l de noviembre de 1981, se ha dictado
sentencia con fechh 21 de noviembre. de 1983, cuya pbrte dispo~

sitiva es como sigue:

·Falla.mos: Que debemo'i dp.sestimar '1 desestim:;tmos el re
curso contencioso,adnllnistrativo interpuesto por r1urla Josefa
Macías Martín. VIuda de don Nemesio Segura P-llerta, repre
sentada por el Letrado don Antonio Méndez Garcia, contra las
resoluciones del Ministerio de Defensa de 23 de septiembre y
2A de nGviembr~ de 1981 por lasque fue declarada le inadmi~

sibilidad de la instancia presentada por la parte recurrente
en solicitud de aplicación de los beneficios del Real Decreto
ley 6/1978; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de 'a cual será
remitido en su momento a la oficina de origen, a ¡OS efectos
legales, junto con el expediente, en su ca.$O lo prollunClamos,
mandamos y firmamos ...

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso AdmlOl:'>t-rbtlva de
27 de diciembre de 1956, V en uso de las facultades que me
confiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V, E.
Dios guarde a V E. muchos años.
Madrid, 7 de marzo de 1984.-P D., el Director general de

Personal, Federico MichavHa Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayur del Ejér
cito.

Ministerio de Defensa de 29 de Julio V 27 de septiembre de 1982,
se ha dictado sentencia oon fecha 21 de noviembre de 1983,
cuya parte dispositiva es como sigue:

-Fallamos; Que debemos desestimar y desestimamos el re
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Lusorio
Carcía Bernal. en su propio nombre y derecho, contra las
resoluciones del Ministerio de Defensa de 29 de julio y 27 de
septiembre de 1982 por las que fue delaTada la inadmisibilidad
de la instancia presentada por la parte recurrente en solici
tud de apUcación de los beneficios del Real Decreto-ley 6/1978¡
sin imposici6n de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su cabO, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos."

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
regujadora de la Jurisdicción Contencioso-Admimstrativa de
27 de diciembre de 1956, V en uso de las facultades que me
confiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 7 de marzo de 1984.-P. D.. el Director general de

Personal. Federico Michüvil3. Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Eslado Mayor del Ejér
cito.

ORDEN 111 100340/1984, de 7 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 de no
viembre de 1983, en el recurso contencioso~admims·
trativo interpuesto por doña Luisa Sánchez Be;a
rano, viuda de don Antonio Ximénez Blanch, Cabo
Mecánico-Conductor de Aviación mtlitar,

ExcIl)o. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en ,única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, dofta Luisa
Sánchez Bejarano, viuda de don Antonio Ximénez Blanch, quien
postula por si misma. y de otra, como demandada, ia Adminis
tración Pública, representada y defendida por el Abogado del
Estado contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de
3 de Júnio y 17 de sep~iembre de 1982, se ha dicta?o sen.tancia
con fecha 21 de noviembre de 1983, cuya parte dispositIva es
como sigue:

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re
curso contencioso~administrativo interpuesto por doña LUisa
Sánchez Bejarano, viuda de don Antonio Ximénez B1aoch.
contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 3 de junio
y 17 de septiembre de 1982 por las que fue declarada la inadmi
sibilidad de la Íllstancia presentada por la parte recurrente
en solicitud de aplicación de los beneficios del Real Decreto
ley 6/1978; sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimo~jo de la cual seré.
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos, ..

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Mmisterio de: Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpia en
sus propios términos la expresada sentencia..

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos afias.
Madrid, 7 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Faderico Michavila Pallarés.

Excmo, Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Aire.'

12393 ORDEN 111,00342/1984, de 7 de marzo, POI la que
se dispone el cumplimiento de la sentencta de la
Audiencia NaclOnal, dictada con fecha 2J de no
viembre de 1983, en el recurso contencioso-adminis~

trativo interpuesto por doña Josefa Mac¿os Martín,
viuda de don Nemesio Segura Puerto, Alférez de
Infanteria

12392 12394ORDEN 111/00341/1984, de 7 de marzo, por la que
se dispone. el cumplimiento de la senten~ta de l4
Audtenct.a Nacional, dictada con fecha 28 de no~

viembre de 1.983, en el recurso contencioso-admi~

.nistrativo interpuesto .. por doña Trinidad Larrechi
Urtarán. vtuda de don Benito Estiyale~ Dchoa,
Guardia civil.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una. como demandante, doOa Trini~

dád Larrechi Urtarán, viuda de don Benito Estívalez Ochos,
quien postula por sí misma, y de otra, como demandada• .la
Administración Públlc'a, representada y defendida por el abo·
gacio del Estado, contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 30· de marzo y 12 de junio de 1981, se ha dictado
sentencia con fecha 28 de noviembre de 1983. cuya parte dispo·
sltiva es como sigue:

ORDEN 111100343/1984, de 7 de marzo. por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
A.udiencia Nacional. dictada con fecha 21 de no~

viembre de 1983. é'n el recurso contencwso-admi
nistrativo interpuesto por doña Mercedes Rodrigu.ez
Luque, viuda de don Florencia Rodríguez Gutlé
rrez, Capitán de Estad!? Mayor,

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo- seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audíen.:::ia
Nacional entre partes, de una, como demaudante, dofia Merce
des Rodríguez Luque, viuda de don Florencio Rodríguez Gutié~
rrez, quien postula por sl misma, y de otra, como dé'mandada,
la Administración Pública, representada y defendIda por el
Abogado del Estado. contra las resoluciones del Min!sterlo
de Defensa de 15 de junio y 13 de julio de 198], se ha dlc.tado
sentencia con fecha 21 de noviembre de 1983, cuya parte dlspo
sitiva es como sigue:
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ORDEN 111/00358/1984. eh 7 de marz;a, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia. de la
Audiencia Nacional, dictada con fecho Iil de enero
de 1984, en el recurso contencioso·admtnistrattvo
interpuesto por don J0811 Ram-trez Carltzares, Cabo
del Establecimiento Central de Intendencia.

ORDEN 111/00346/1984. de 7 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 de no
viembre de 1983. en el recurso contencioso"admtnis
trativo int~rpuesto por don Crescencio Rodrigues
González, Cabo de Artilleria.

12398

12397

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como ·demandante, don José
Ramfrez Cañizares, quien postula por si mismo. y de otra,
como demandada, la Administración· Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 24 de diciembre de 1980 y 16 de Julio
de 1981, ,se ha dictado sentencia con fecha 9 de enero de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

"Falla.mos: Que debemos desestimar y desestimamos el re
curso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador
don Florentino Vega Alvarez, en nombre y representación de
don JOSé Ramirez Cañizares, contra las respluciones del Mini.
terio de Defensa de 24 de diciembre de 1980 V 18 de julio de 1981
por las que fUe declarada la inadmisibilidad de la instancia
presentada por la parte recurrente en sol1citud de apl1cactón
de los beneficios del Real Decreto-Iey 6/1978; sin imposición
de costas.

14 de abril y 2 de junio de 1981 por lal! que fue declarada
\a inadmisibiUdad de la instancia presentada por la parte re-
currente en solicitud de aplicación de los beneficios del Real
Decreto-ley 6/1978; sin imposición de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, testimonio de la eual seré
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con .el expediente. en su caso, lo pronunciamos,
mandamos '/ firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en ·la Ley
regúladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956, v en uso de las facultades que me
confiere ei arUculo 3.° de la Orden del Ministerio ri~ Oefensa
número 54/H182, de 16 de marzo, dispongo que se cumple. en
sus propios términos la expresada sentencia. .

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V E. muchos años.
Madrid, 7 de marzo de 1984.-P. D.• el Director general de

Personal, Federico MichavHa PallaréB,

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito.

Excmo. Sr.; En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección QUínt" de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una. como demandante, don Cres~

cencio_ Rodriguez González, quien postula por si mismo, y de
otra, como derr.andada, la Administración Pública, representada
y defendida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones
del Ministerill de Defensa de 31 de mayo v 4 de octubre de 1982,
se ha dictado sentencia con fecha 21 dé noviembre de 1983,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re~

curso contendoso-sdministrativo interpuesto por don Crescencio
Rodríguez González, representado por el Procurador don Carlos
Zulueta, y Cebrlán, contra las resolucipnes del Ministerio de
Defensa de 31 de mayo v 4 de octubre de 1982 por las que fue
declarada la inadmisibilidad de la instancia presentada por
la parte recurrente en solicitUd de aplIcaci6n de los beneficios
del Real Decreto-ley 6/1978; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia., testimonio de la cual serA.
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso. lo pronunciamos.
mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de
27 de diciembre de 1956, V en uso de las facultades que me

..{:onfiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus, propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Olas Ituarde a V. E. muchos- años.
Madrtd, 7 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estada Mayor del Elér~

cito.

ORDEN 111/00344/1984, de 7 de marzo, por la que
se d~spone 61 cumplimi6nto de la sentencia de la
Audiencia. Nacional, dictada con .fecha 21 de no
viembre de 1983. en el recurso contencioso-admi
nistrativo interpuesto por don Roberto Preciado
López, Cabo Conductor.

12396 ORDEN 111/00345/1984, de 7 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nactonal. dictada con fecha 21 de no
"tembre de 1983, e1\ el recurso contencio'o-admt~

nistrativo interpuesto por dalla Catalina Lara Fer
nández, Enfermera~

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-admInistrativo seguido
en llnica instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una. como demandante, doña Catali~

na Lara Fernández, quien postula por si misma, y de otra,
como demandada, la Administración Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones
del Ministerio de Defensa de 14 de abril y 2 de lunio de 1981,
se ha dictado sentencia con fecha 21 de noviembre de 1983,
cuya parte dispositiva es como sigue: .

"Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re
curso contencioso-administrativo interpuesto por dada Catalina
Lara Fernández, representada por el Letrado don Luis Garcta~
Bravo, contea las resoluciones del Ministerio de Defensa de

12395

..Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re
curso contencioso~administrativointerl;uesto por dada Mercedes
Rodriguez Luque. viuda de don Florencia Rodríguez Gutiérrez.
representada por el Letrado don Juan José Valverde Perea,
contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 1~ de junio
y 13 de julio de 1981 por las que fue íleclarada la inaclmisibili
dad de la instancia presentada por la parte recurrente en
solicitud de aplicación de los beneficios del Real Decreto
ley 6/1978; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, te~timonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente. en su caso. lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo estableddo en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 cie diciembre de 1958, v en uso de las facultades qua me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio- de Defensa
numero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 7 d marzo de 1984.-P. D.. el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Elér·
cito.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, rjon Roberto
Preciado L6pez, quien postula por s1 mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defen
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 24 de abril y 8 de julio de 1981. se ha
dictado sentencia con fecha 21 de noviembre de 1983, cuya parte
dispOsitiva es como sigue:

~Fallamos; Que debemos desestimar V desestimamos el re
curso contencioso--administrativo interpuesto por don Roberto
Preciado López, representado por el Procurador don Ramiro
Rynolds de Miguel, contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 24 de abril V 8 de julio de 1981 por las que fue
declarada la inadmisibilidad de la instancia presentada por la
parte recurrente en soUcitud de aplicación de los beneficios
del Real Decreto-ley 8/1978; sin imposlción de costas.

Asf por esta nuestra sentencia. tesUmonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso. lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956, V en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de- Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la eJ9lresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 7 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito.


