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La primera co'ncesión de becas serl. un dato positivo a tener
en cuenta por el jurado para la renovación sucesiva durante
todos los años necesarios para finalizar normalmente la carrera,
siempre que, a juicio del lurado, el aprovechamiento anual y
el comportamiento del becario lo justifique. En tocto caso, serán
tenidas especialmente en consideración las dificultades de. adap­
tación de 10.8 estudiantes ecuatoguineanos en lo qua concierne
a la primera renova.c:ión de la beca. .

Madrid. 2( de mayo de 1984. -El Director general de la Ofi­
rina de Cooperación con Guinea Ecuatorial, Salvador Bermudez
dt> Castro.

MINISTERIO DE JCSTlCIA
ORDEN de 14 de marzo de 1984 por la que se
acuerda el cumplimiento de la sentencia d~ctada

por la Sala de lo Contenci08o-AdminiBtrativo de la
Audiencia Territorial de Pamplona. en el recurso
número 302 del año 1981. interpuesto pOr doña Ma­
ria Rosario Lafuente Zabal, doña Maria Mercedes
Lafuente Zabal. doña Marta Concepción Alvarez
Azpa, doña Maria Isabel Unanua Cantero, doña
Marta Sagrario Abarzuw GH, doña Elena Isasi
Barbier, doña Ana Yamoz Auzcarazpe y doña Eh­
sabet A\!izanda Urzainqut.

lImo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo con nú­
mero 302 del año 1981, seguido en única instancia ante .la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Pamplona por doña Maria Rosario Lafuente Zabal. doña. Ma­
ria Mercedes Lafuente Zabal, doña Maria Concepción Alvarez
Azpa, doña Maria Isabel Unanua Cantero, doña Maria Sagra­
rio Abarzuza Gil. doña Elena Isasi Barbler, dada Ana Yamoz
Auzcarazpe y doña Elisabet Avizanda Urzainqul. contra la Ad­
mmistraci6n Pública, representada y defendida por el Abogado
del Estado, a qUe les sea satisfecho el aUmento correspondiente
a la aplicación de la Ley 17/1980. de 24 de abril, desde la fecha
en que esta Ley debe producir efecto, tomando como punto de
relerencia las retribuciones' que percibirían en diciembre de
1979 por aplicación del nivel 6, como Auxiliares diplomados,
sm la disminución que se les impuso durante los años 1980 y
1981, a consecuencia del articulo 9 de la Ley Presupuestaria
de 1979 y ante el silencio administrativo aplicado a la recla­
mación de los referidos Auxiliares, se ha dictadQ sentencia por
la mencionada Sala, con fecha 4 de febrero de 1984, cuya par­
te dispositiva dice asf:

-Fallam~ Que estimando, como estimamos, el recurso con­
tencioso-administrativo, interpuesto por doña Marta Rosario
Lafuente Zabal y demé.s litisconsortes expresados en el enca­
bezamiento de esta sentencia, debemos anular y anulamos, por
su disconformidad a derecho, la desestimación presunta, pOr
silencio administrativo, de la Subsecretaria del Ministerio de.
Justicia, de la solicitud promovida en fecha 17 de marzo de
1981, relativa a percepciones retributivas. Y declaramos que las
recurrentes tienen derecho a que el Ministerio de Justicia In
satisfaga el importe a que ascienden los atrasos dejados de
percibir durante los años 1980 y 1981, en aplicación de la Ley
de 24 de abril de 1980, sin rebaja nI disminución alguna. Sin
costas.

As! por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica­
ción a los autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.­
rirmada y rubricada._

En su virtud. este Ministerio, de conformidad. con lo esta­
blecido en la Ley reguladora de la jurisdicción contencioso­
ad ministrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que
se cumpla en sus propios términos la expresada condena.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1.
Madrid, 14 de marzo de 1984.-P. D., el Subsecretario. Libo­

rio Hierro Sánchez-Pescador.

I!mo. Sr. Secretano Técnico de Relaciones con la Administra­
(ión de Justicia.

ORDEN de 18 de marzo de 1984 por la. que 86
dispone la ejecución de lo sentencia dictada por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo ds la
Audiencia Territorial d6 Sevilla., en recurso de lm­
pugnación de honorario. tnterpuesto por lnstttuto
de. la Promoción Publica d6 la Vivienda contra la
Resolución del centro directivo de al de diciem­
bre de 1981.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en
11 de diciembre de 1983 por la Sala de lo Contencioso-Adminis~
trativo de la Audiencia Territorial de Sevilla en recurso con­
tpncioso,.qdministrativo número 83/82, interpuesto por Instituto
:le la Promoción Pública de la Vivienda contra la Resolución
de esa Dirección General de los Registros y del Notariado de

2J. de diciembre de 1981; relativa a impugnación de honorarios
formulados por el señor Registrador de SevUla número 5.

Resultando que la citada Audiencia Territorial se ha pro­
nunciado sobre la cuestión debatida en los ténninOl que se
expresan en la parte dispositiva¡
- Considerando que concurren en este caso las circunstancias

previstas en el arUculo 106.1. al, de la Ley de 27 de diciembre
de 1958. . '
. Este Ministerio ha tenido' a bien disponer la eJecución. en
sus propios términos, de la referida sentencia, cuya parte dis-
posith's es como sigue: -

_Fallamos: Que debiamos declarar y declaramos la inadmi­
sibilidad del presente reCUrso para conocer cfé las pretensiones
deducida.s por el Instituto de la Promoci6n Pública de la VI­
vienda contra el acuerdo de .21 de diciembre de 1981 de la Dtrec8

ción General de los Registros y del Notariado, mediante el que
se des""stim6 el recurso de alzada interpuesto por dicha Entidad
contra el acuerdo del señor Registrador de la Propiedad de
Sevilla número 5, desestiniatorio del recurso de reforma o repo­
sición entablado contra minuta de honorarios; sin costas. Y a
su tiempo, con cértiftcación de esta sentencia para su cumpli­
miento, devuélvase el expediente administrativo al lugar de
origen.~

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guardf'! a V. I. muchos años.
Madrid, 16 de marzo de 1984.

LEDESMA BARTRET

Ilmo. Sr. Director general de los Registros y del. Notariado.

MINISTERIO DE DEFENSA
ORDEN 111/0033811984, de 1 de marzo. por. la que
se dispone el cumplimiento de la BentenCJa de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 28 de no--
viembre de 1983. en el recurso contencioso-admt­
nistrativo interpuesto' por don Antonio q~mez
Muro Maestro Armero del Cuerpo de Auxlbares
Subalternos del Ejército de Aviación.

Excmo. Sr.:' En el recurso contencioso-administrativo se~ui~o
en única instancia ante la Secci6n Quinta de la AudienCia
Nacional. entre partes, de una, como demandante. don Antonio
Gómez Muro, quien postula por si mismo. y de otra. como ~e­
mandada la Administración Pública. representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del Minis­
terio de DeCensa de 24 de marzo y 25 de mayo de 1981, se ha
dictado sentencia con fecha 28 de noviembre de 1983, cuya
parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Antonio
Gómez Muro, en su propio n9mbre y derecho,· contn las reso­
luciones del Ministerio de Defensa de 2t de mano y 25 de
mayo de 1981 por las que fue declarada la inadmisibilidad
de la instancia presentada por la parte recurrente en solici­
tud de aplicación de los beneficios del Real Decreto-ley 611978;
sin imposición de costas. -

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remltido en su momento a la oficina de origen, a los. efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.~

En su virtud, de conformidad con 10 establec~d,? en la Ley
reguladora de la. Jurisdicción Contencioso-AdmlOlstrativa de
27 de d~ciembre de 1956. v en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3. 0 de la Orden del Ministerio dp Defe.nsa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla ,en
sus propios términos ia expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 7 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Aire.

12390 ORDEN lIl/0033911984. de ., de marzo, pOT la. que
s"e dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 de no~
viembre de 1983. en el recurso contencioso-admlnts­
trativ:J interpuesto por don Lusorio Garcta Bemol,
Soldado de segunda.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en umca instancia ante la Secci6n Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Lusorio
Garcia Bernal. quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada. la Administración Pública, representada 'i defen­
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
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-Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re·
curso contencioso-administ-rahvo interpuesto por dalla Trinidad
Larrechi Urtarán,. viuda 11e don Benito Estívalez Ochoa, repre.
sentada por el Letrado don Luis Garcja-Bravo, contra las reso~
luciones del Ministerio de Defensa de 30 de marzo y 12 de junio
de 1981 por .las que fue declarada la iIladmisibilluad de la
instancia presentada por la parte recurrente en ioJicitud de
aplicación de 108 beneficios del ReaJ Decreto· ley 6/1978; sin
Imposición de oostas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de' la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos
legales, junto con el expediente. en su caso. lo prununciamos,
mandamos y firmamos ...

En su virtud. de conformidad con 10 estdblecido en la Ley
regujadora de la Jurisdicción Contencioso-AdminHratlva de
27 de diciembre de 1956, V en uso de las facultad ....s que me
confiere el artícull' 3.° de la Orden del Ministeflo dI" Defensa
numero 54/1982, de 16 de marta, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V E.
DiGS guarde a V E. muchos afias.
Madrid. 7 de marzo de tQ84.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Director general Director de la Guardia Civil.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administratIvo seguido
en únIca instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, dada Josefa
Macias Martin, viuda de don Nemesio Segura PU-3rta, quien
postula por si misma, y de otra, como demandada, la Admi­
nistración Pública, representada V defendida por ~I Abogado
del Estado, contra las resoluciones del Ministerio:it· Defensa
de 23 de septiembre y 2f:l de noviembre de 1981, se ha dictado
sentencia con fechh 21 de noviembre. de 1983, cuya pbrte dispo~

sitiva es como sigue:

·Falla.mos: Que debemo'i dp.sestimar '1 desestim:;tmos el re­
curso contencioso,adnllnistrativo interpuesto por r1urla Josefa
Macías Martín. VIuda de don Nemesio Segura P-llerta, repre­
sentada por el Letrado don Antonio Méndez Garcia, contra las
resoluciones del Ministerio de Defensa de 23 de septiembre y
2A de nGviembr~ de 1981 por lasque fue declarada le inadmi~

sibilidad de la instancia presentada por la parte recurrente
en solicitud de aplicación de los beneficios del Real Decreto­
ley 6/1978; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de 'a cual será
remitido en su momento a la oficina de origen, a ¡OS efectos
legales, junto con el expediente, en su ca.$O lo prollunClamos,
mandamos y firmamos ...

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso AdmlOl:'>t-rbtlva de
27 de diciembre de 1956, V en uso de las facultades que me
confiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V, E.
Dios guarde a V E. muchos años.
Madrid, 7 de marzo de 1984.-P D., el Director general de

Personal, Federico MichavHa Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayur del Ejér­
cito.

Ministerio de Defensa de 29 de Julio V 27 de septiembre de 1982,
se ha dictado sentencia oon fecha 21 de noviembre de 1983,
cuya parte dispositiva es como sigue:

-Fallamos; Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Lusorio
Carcía Bernal. en su propio nombre y derecho, contra las
resoluciones del Ministerio de Defensa de 29 de julio y 27 de
septiembre de 1982 por las que fue delaTada la inadmisibilidad
de la instancia presentada por la parte recurrente en solici­
tud de apUcación de los beneficios del Real Decreto-ley 6/1978¡
sin imposici6n de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su cabO, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos."

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
regujadora de la Jurisdicción Contencioso-Admimstrativa de
27 de diciembre de 1956, V en uso de las facultades que me
confiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 7 de marzo de 1984.-P. D.. el Director general de

Personal. Federico Michüvil3. Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Eslado Mayor del Ejér­
cito.

ORDEN 111 100340/1984, de 7 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 de no­
viembre de 1983, en el recurso contencioso~admims·
trativo interpuesto por doña Luisa Sánchez Be;a­
rano, viuda de don Antonio Ximénez Blanch, Cabo
Mecánico-Conductor de Aviación mtlitar,

ExcIl)o. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en ,única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, dofta Luisa
Sánchez Bejarano, viuda de don Antonio Ximénez Blanch, quien
postula por si misma. y de otra, como demandada, ia Adminis­
tración Pública, representada y defendida por el Abogado del
Estado contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de
3 de Júnio y 17 de sep~iembre de 1982, se ha dicta?o sen.tancia
con fecha 21 de noviembre de 1983, cuya parte dispositIva es
como sigue:

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso~administrativo interpuesto por doña LUisa
Sánchez Bejarano, viuda de don Antonio Ximénez B1aoch.
contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 3 de junio
y 17 de septiembre de 1982 por las que fue declarada la inadmi­
sibilidad de la Íllstancia presentada por la parte recurrente
en solicitud de aplicación de los beneficios del Real Decreto­
ley 6/1978; sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimo~jo de la cual seré.
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos, ..

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Mmisterio de: Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpia en
sus propios términos la expresada sentencia..

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos afias.
Madrid, 7 de marzo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Faderico Michavila Pallarés.

Excmo, Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Aire.'

12393 ORDEN 111,00342/1984, de 7 de marzo, POI la que
se dispone el cumplimiento de la sentencta de la
Audiencia NaclOnal, dictada con fecha 2J de no­
viembre de 1983, en el recurso contencioso-adminis~

trativo interpuesto por doña Josefa Mac¿os Martín,
viuda de don Nemesio Segura Puerto, Alférez de
Infanteria

12392 12394ORDEN 111/00341/1984, de 7 de marzo, por la que
se dispone. el cumplimiento de la senten~ta de l4
Audtenct.a Nacional, dictada con fecha 28 de no~

viembre de 1.983, en el recurso contencioso-admi~

.nistrativo interpuesto .. por doña Trinidad Larrechi
Urtarán. vtuda de don Benito Estiyale~ Dchoa,
Guardia civil.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una. como demandante, doOa Trini~

dád Larrechi Urtarán, viuda de don Benito Estívalez Ochos,
quien postula por sí misma, y de otra, como demandada• .la
Administración Públlc'a, representada y defendida por el abo·
gacio del Estado, contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 30· de marzo y 12 de junio de 1981, se ha dictado
sentencia con fecha 28 de noviembre de 1983. cuya parte dispo·
sltiva es como sigue:

ORDEN 111100343/1984, de 7 de marzo. por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
A.udiencia Nacional. dictada con fecha 21 de no~

viembre de 1983. é'n el recurso contencwso-admi­
nistrativo interpuesto por doña Mercedes Rodrigu.ez
Luque, viuda de don Florencia Rodríguez Gutlé­
rrez, Capitán de Estad!? Mayor,

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo- seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audíen.:::ia
Nacional entre partes, de una, como demaudante, dofia Merce­
des Rodríguez Luque, viuda de don Florencio Rodríguez Gutié~
rrez, quien postula por sl misma, y de otra, como dé'mandada,
la Administración Pública, representada y defendIda por el
Abogado del Estado. contra las resoluciones del Min!sterlo
de Defensa de 15 de junio y 13 de julio de 198], se ha dlc.tado
sentencia con fecha 21 de noviembre de 1983, cuya parte dlspo­
sitiva es como sigue:


