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o époyo qua supons @l respets a las hechos que se declaran
proLacgos por tales Tribunales en el sjercicio da la potestad que
les confiere ol articulo 117.3 de la Constitucién.

FALLO

En atencién a todo lo expueste ol Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROULA,

Saia Segunda. Récurso de amparo numero 6530/83.
Sertencia niimerp 50/8¢, de 10 de mayo.

12097

La Sala Szgunda del Tribunsd Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, ¥ don Francisco
Rubio Llorents, don Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de Leén, don Fran-
cisco Tomds y Valiente, don Antonio Truyol Serra, ¥ don Fran-
cisco Pera Verdaguser, Magistrades, he pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ln siguiente
SENTENCIA

En el recurac del amparp promovido por don José Luis Nu-
fiez Pehuelas, representade por e) Procurador don Bonifacio
Fraile Sinchez, ¥ bajo la direccion de la Letrade dofia Maria
del Carmen Lorenta Barragan, respecto del auto de la Seccidn
Segundi dy la Audiencla Provincial de Sevilla que declard mal
adm’tida apelacién sobre arrendamiento, en el juicic de cogni-
cidn numero 339/82 del Juzgado de Distrito namarp & de Sevilia,
¥y en el fque ha comparecido el Ministerio Fiscal, siendo ponente
el Magisrado don Francisco Rubio Llorente, quien expresa el
parcoen de la Sala.

I ANTECEDENTES

Primero. - Don Benifacio Fraile Sanchez, Procurador ds los
Tribunaics, en nombra y representacion de don José Luis Nidez
Peflue.as, interpuse recurso de amparo, mediante escrito presen-
tudo «. 14 de septiermbre da 1683, contra el auto de la g:ccitﬁn
Segunda de la Audiencla Provincial de Sevilla, de 5 de julio
de 1943, confirmade por posterior auto de 20 de julic de 1883,
ambos recaldos en recurse de apelucion (rollo 81/83) contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Distrito mamero 8 de Sevi-
Ua el 23 de febrerc de 1883 en juicio de cognicién numero 338/82
sobre resolucidn de contrate de arrendamiento.

Los hechios gn gue se fundamenta la demanda son los si-
guientes:

al Don José Luis Nufe2 Pefiuelas fue condenado por la sen-
tencia indicada a dejar libre ¥ a disposicién del actor, don Juan
Carlos Urquiza Gonzalez, sl piso gue aqueél habitaba como
arrendalario, bajo apercibimiento de lwnzamisnto.

bt Contra dicha sentencia interpuso el sefor Nufez Pafive-
las revurso de apelacién, gque fue inadmitidc por providencia del
Juzgado de Distrito referido de 26 de febrero de 1083, por no
haberse acreditado por el recurrente estar al corrienta en el
pago de la ronta. .

¢y Ei sedor Nuhez Pefuelas interpuso contra esta providen-
cia recurso de reposiclén, mnlegando ante el Juzgado de Distrito
que no existia obligacidén de consignar lag rentas, al haberse
excencionado falta de legitimacion del sotor, cuyo caracter de
propietario estaba en entredicho, y que los articulos de la Ley
de Arrcadamientos Urbanos ¥ de w Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil uplicubles habian de ser interpreiados en forma no rl%urosa
de manera que se permitiess la subsanacién del defecto formal
de no haber acreditado astar al dia en al pago de las rentas,
hahida cuenta ademdés de gue tales reutas sa venian pagando
puniualmente, axiremo gue probaba acompafiando recibo de la
ultima mensualidad vencida. La parte actora se opusc s la
adimisiun del recurso de apelacion.

db  El Juzgado de Distrito dicté auto de 15 de marzo de 1983
reponiendo la providencia y acordando la admislén del recurso
de apeiacion, «sin perjuicio de lo que acuerde &l drgano juris-
diccinnal superiore, en consideracion a una interpretacién espirl-
tualila y formalista, conforme al articulo 3.° da] Codigo Civil,
de los articulos 148, 2.°, de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos y 1.566 de la Ley de Ebdjuiciamiento Civil, asi como a que,
31 hivn el upelante no habia aportadc rl tiempo de interponer
el recurso el recibo acreditativo de encontrarss al corriente de
las rentas, lo habla hecho pocos dias después.

¢} Habienda comparecido las partes ante la Seccién Segun
da de la Audiencia Provincial de Sevilla, a la que correspondit
dicha apeiacion, ¥ hablendo solicitado ig parte apeiads qua se
dectarase mal admitido el recurso, dichs Seccién dictd el auto
impugnade de 5 de julic de 1983 declarando de oficic ma! admi-
tida la apelacién interpueste v firme !a sentencia apslada, por
censiderar que, si bien habia consignado el artendataric las
rentas vencidas, lo habis hecho cuando ya habia tremscurride
el plazg para interponer sl recurso.

f) Interpuesto por ei sencr Nufiez Pefuelas, contra dicho
aute, recurso de sGplica, éste fue deseslimado en todas sus par-
tes por nueve auto de la misma Sala de 20 de julic de 1983,

" Ha decidido:
Denegar sl amparo solicitado por dofa Pilar Galin Ganzilesz,
Publiquese este sentencia sn el -Bolatin Oflcial del Eatados.

Dada vn Madrid a 9 de mayo de 1984 —Jerdnimo Arozamena
Sierra. —Francisco Rubio Liorsnte.—Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.—Francisce Tomas y Valiente.—Antonlo Truyol Serra.—
Francisco Perp Verdaguer.—Firmado y rubricado.

g1 Por providencia de 8 de septiembre de 1682 de la Seccidn
Segunda de la Audiencia Provingial de Sevilla, ss daclard flrme
ol suto de 5 de julic de 1083,

En ian demanda de amparo se invoca al derecho a la tutels
efectivee de loa Jueces ¥ Tribunales reconccida por el articulo 2
de la Constitucién Espafiola, sclicitindose gue se scuerde la
admisién del recurse de ampero, al ohjeo —se dice-- de conge-
gulr la audiencia conculcada, msi como el restablecimisnto de
aguel derecho, que habria sids vulnerado por l& Seccién Se-
gunda de la Audiencia Provincial de Sevills, mediante la con-
deng a dicho 6rganc a adoptar cuantas medidas sean necesarias
para el pleno restablecimiento del derscho lesionado. Por otrosi
se solicita la suspension de la ejecucion de la sentencia dictada
por el Juzgedo de Distrito.

Segundo.—La Seccién Cuarte, por providencia de 28 de octu-
bre de 1883, acordd poner de maacifesta al solicitante de amparo
ta posible existencia de la causa de inadmisibilidad que regula
el articulo 50, 2, bl, LOTC, pues la demanda pudiera care-
cer manifiestamente de contenido quwe justifique una declsion
por parte del Tribunml Constitucional, ctorgando up plazo co-
mun de diez dias al solicitante de ampara ¥ al Ministerio Fiscal
purn alegaciones, asi como f{ormar pieza separada de suspensién.
En dicha pieza separads, la Sala, por auto de 7 de diciambre
de 1983, acordé acceder a fa suspension de sjecucién solicitada,
una vez que por el solicitante se congtituyese fismza por importe
de diecioche mensuablidades de alquiler.

Tercero. —El Fiscal dijo, dentro del plazo otorgado, con res-
pecto &l posible motivo de inadmisién, que la demanda no se
encuentra tan manifiestamente falta de contenide como para
inedmitirla en aquel momento procesal, pues parecie deducirse
de las alegaciones del demandants que éste sa enconirabs wl
corrienis en el pago de las rentas vencidas al interponer el re-
curgo de apelacién, sl bien no acreditd tal clrcunstancia an el
momento de la interposician del regurso, por lo que caebria
entender gua la resclucidon impugnada no dic cumplids satis-
faccion al derecho reconocido en el articule 24, 1, , al habar
llegado a impedir ol uso de un recurso legalments establacido en
virtud de una interpretscion exceslvaments formalista da loa
preceptos aplicables: por lo que, tras sugerir al Tribunal Cons-
titucional 1a oportunidad de emitir, tras la tramitaciéon complete
gel recurso, un pronunciamiento sobre la eventual percusidn que
pudo sufrir el derscho a la jurisdiccion del demendante, el Fia-
cal estimd procedenie lu admision del recurso de amparc. El
demandante, por 5u parte, formuld sscrito de alegaciones, sn al
que, citande la doctrina de este Tribunal Coostitucional en sen-
tencia de 28 da marzo de 1582 spbre e] derecho a la tutels judi-
cial efectiva, asl como la de la sentencis de 14 de marzo de 1983
sobre la interpretacidon conforme a la Constitucién ¥ a su articu-
lo 24 de preceptos relativos a formas y requisitos procesales,
suplicd la admision del recurso de smparo. La Secclén Cuarta,
por providencia de 7 de diciembre de 1983, acordé admitir a tré-
mite la demanda de amparo y dirigir a 8 Aundiencia Proviacial
de Sevilla y al Juzgado de Distrita namero 8 de Sevilla sendas
comunicaciones interesanda la remisién de teatimonlo de las ac-
tuacionas, conforme a lo dispuesto oen sl articule 51 de la LOTC, ¥
recibidas dichas actuaciones, acordé la Secclén Cuarta, por pra-
videncia de 25 de enero de 1984, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 52 de la LOTC, dar vista de las mismas al Procu-
rador del demandante v al Ministerio Fiscal psra que en el
plazo da veinte dias pudieran alegar lo que estimaran conve-
nienta.

Cuarto.—El Fiscal, por escrito de 17 ds febrero de 1984, tras
exponer los antecedentes de heche ~entra los que se hace refe-
rencia 8 qua ¢l solicitante de amparo anhuncid su propésitoe de
interponer rocurso de queia al serle notificada la providencia de
28 de febrerg de 1983, recurso que ng habrin tenido posterior-
mente nécesidad de formalizur—, alegé como fundamentos ju-
ridicos, en primer lugar, que la cuestién plantesda es ia de la
disparidad antra dos posibles interpretaciones del articulo 148.2
de la Ley de Arrendamientos lirbanos, interpretacicnes que han
conducido & soluciones diametralmente opuesias en la primera
¥ en la segunde instancia, prosiguid en el sentido de que tal
discrepancia 1o debe sor sometida a 1z consideracién del Tribu-
nel Constitucional, pues ni le incumbe la loterpretacion da la
legalidad ordinaerta, ni puede convertirse la via del recurso de
amparo 80 ung tercera Instancia judical, siendo 18 Gnica cues-
tiém que en tal via puede ser planteada la de si la interpretacidon
iegal guo ha prevalecido ha menoscabada al derecho a le tutela
judicial efectiva: sefiald que, sezun doctrina constitucional (sen-
tencia de 14 de marze de 1983, recursa de amparo 278/82), el
deracho & la tutela judicial efectivet no comprende neceaaris-
mente ol de conseguir dos resaluciones judiriales sucesivas, pero
%1 el de utilizar los recursos de acuerdo con la ley, principio que
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ge complementa, en la misma sentencia. con la afirmecién ds
que €] articule 24 .3, CE, contiene un mandato positive que ohll
ga & interpratar la normativa en el sentido més favorahle para
el dereche fundamenta!, por l¢ que, aun cumpliendo los regui-
sitos procesales su papel de capilal importamcia para Je orde-
nacién del proceso, no toda irregularided formal puede conver-
tirse en un obstdculo Insalvahle para su prosecucitén, doctrina
que ha de ser puesta en relacidm con la de la sentencia de 21
de julio de 1983 frecurso de amparo 438/82), en Ja que se advierle
que a los criterios anteriores no se les puede dar el alcance de
dejar al arbitric de cede perte el cumplimiento de los reguisitos
procesales; afiadié gque la vulnerecicn del articulo 24.1, CE, dista
muche de ser tan evidente como supone el demandante, pues
aungue la derision de admitir el recurso, tras la tardia presen-
tecién del recibo acreditativo de tener satisfecha lg ultima men-
sualidad, aparezca como una interpretacion del articulo 148, 2,
de la LAU mAs acorde que su contraria con diche precepto cons-
titurional. ni aguella interpretacion ha de ser tenida como la
unica constitucionaimente correcte, ni la actuacidn del apelante
en el ltigio ¢ivil —el cual habria tenido desde e! principio el
proposito de reservarse a s arbitrio la facultad de cumplir los
requisitos alternativamente exigidos para la interposicién del
recurso. como podria afirmarse & la vista de su anuncic del
recurss de quele, cuando lo logico hubiera sido alegar y prohar
inmediztamente que se estaba gl corriente del pago de la renta,
asi como a la vista de los argumentos esgrimidos en al recursa
de reposicion— parece Justificar la flexihle interpretacién lleva-
da & cabo por el Juzgedo de Distrito; y finalizé el Fiscal enten-
diendo que no se derivd restriccion slguna para el derecho del
demandante a la tutela judicial efectiva. pues la resolucién de
declarar mal admitida la apelacidén estuvo justificada por no
haberse observado en e! momento Jegalmente oportuna un re-
quisito procesal insoslayable y por existir datas de hecho fee
ermitian atribuir la omisién ne a imposibilided materiel ni a
igereza disculpable, sino a ung opcidn deliberade vy consciente,
mientras que la admisidn de! recurso hubiera podido significar
una indebida ampliacién del contenido del derecho a l# juris-
diccitn gue chocaria con la doctring del Trihupal Constifucio-
nal y seria incompatible con el principio de seguridad juridica
garantizado por el articulo 9.2, 3, CE. v con el derecho & la tutels
judirial efectiva de la parte contraria en al pleito. Por todo ello
estimé que procede dictar sentencie denegando el ampara soli-
citada.

Quinto.--La representacién del solicitante de empara, median-
te escritt presentado el 28 de febrero de 1884, farmuld las si-
pulentes alegaciones: Que la Seccifdn Segunda de la Audiencia
Provincial, partiendo de la interpretacion de determinados pre-
ceptos de la Ley de Enjuiciamiento Civil v de la Ley de Arren
damientos Urbamaos, estimd mal admitido el recurso de apeta-
cion. entendiendo que no se cumplian los presupusstos legales,
por haberse consignado el impaorte de las rentas una vez frans-
currido el plazo para Interponer el recurso. Pero qQue tal reso-
lycitn partia de un dato erréneo. ya gue el solicitante de am-
paro procedid fuera de plazo, no a consignar, sino & ecreditar
que las rentas venfsn siendo atendidas. Que tal rigor eh la
existencia de reguisitos de forma vulnera el articulo 24, CE. gue
proclama el derecho a la tutela judicial efectiva, el cuel viene
giendo entendido como un derecho s una resoluclén sobre el
fondo. siempre que se den los requisitos procesales necesarios
para ello, perc sin gue toda irregularidad formal pueda ronver-
tirse en un obsgtaculo insalvable. ¥ pudiendo el Tribunal Cons-
titucionsl valorar si se han apreciado. ronforme a derecho, ios
presupuestos procesates exigidos. Que el articulo 148 de la Ley
de Arrendamientos Urbenos establece la necesesidad de acredi-
tar. al interponer los recursos, tener satisfechas las rentas ven-
ridas o su consignactén, perc que las consecuenciaa de los de-
fectos formales no deben ser tan graves como en el juicio de
desrhucio, pese a laa referencias de! articulo 130 de la LAU &
los articulos 1.583 a 1588 de la Ley de Enjuiciamianto Civil, que.
a 50 vez, se remiten al articulo 1586 de la misma, siendo mas
absoluta la expresién del articulo 1.580 que la del articule 1.563
vy habiendo atenuade la jurisprudencia el rigor de les expresio-
nes del articulo 1.568 {se citan diversas sentencias en las ‘que
s¢ ha considerado vdlida y suficiente la consignacién hecha
dentrn del término para interponer el recurso, aunque ¢on pos-
terioridad gl acto de i& Interposicidén) Que en el presente caso,
las rentas se han pagado puntua'mente. ne siendo Dnecesaria
consignarién alguna y hablendo sido pensado por el legislador
el articulo 148 2° do la LAU en atencién s un arrendatario
negligente gue utilizase los recurses como un modo de dilatur
el cumplimente de su cobligacién de pago. dehe admitirse una
interpretacidn - que haga positle acreditar la efectividad de los
pagos, wun pasado el término del recurse, sin gque para elo $ea
un obstaculo el articulo 408 de la LEC. Y que lg eguidad debe
ponderarse en la interpretacién de 'm niormativa, para atender
al fin de la justicia persepuido por el derecho, debiendo ser
tambi¢n confermadeo por tal principio el orden pablice, pues
de otra maners s¢ casria en &l formalismo: pues negar por un
motivo meramente formal una segunda audiencla en Justicia
ronstituye una Interpretacldn de los articulos 130 v 149, 2.°, de
ln LAU, v 408 1,582, 1.586 ¥ 1.5868 de la LFC contraria a 1a Cons-
titucién. Por tode lo cual suplice la estimacién del samparo so-
licitado,

Sexto.-—La Sala, por providencia de 4 de abril de 1984, sefis!s
pare la deliheracidn del presente recursc el 2 de mayo de 1084

IL. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La cuestion gue debe resoclverse en el prezents re-
curso de ampuro no puede ser, ciertemente, lee de Ja interpreta-
cidn que debe darse, desde una perspectiva de mera lega:idad
nrdinaria, a) articulo 148, 2, de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos, gue reproduce guslwncialmente la norme del articu'c 1.568
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 8] que se remite el articulo
1.583 de la misma Ley, aplicahle —por eXxpresa remision, a su
vez, de! erticule 130 de la Ley de Arreandamlentos Urbtancs— a
los recursos de apelacién gue se interpongem contra las sen‘en-
cias gue dicten los Jueces de Distrito en juicios sobre re<nlucién
de contratos de srrendamiento. Wi a este Tribunel Constitvcio-
nal le incumbe especificamente la interpretacion de la legalidad
ordinaria, salve cuasndo tal interpretecion afecte a los derechos
fundameniales, dado gue, en otro caso, el ejercicio de la potes.
tad jurisdiccional corresponde exclusivamente a los Juzgados
v Tribunales determinados por las Leyes (articulo 117, 3, CE) nj
el recurse de amparo puede convertirse, gagin reiterada docirina
de este Tribunal Constitucions!, en uwna tercera ihstan:in La
unica cuestion que cebe plantear en este caso es la de st la
aplicacidén por la Audiencia Provincial de los preceptos amtes
vitados, declarando —frente & la aplicacién de los mismos efec-
tuada por el Juzgado de Distrito— mal admitide el recursa de
apelacion, ha vulnerado el derecho g la tutela judicial efectiva
del sclicitente de amparo, reconocido en el artictlo 241 de la
Coustitucién. ’ :

Segunde —FE! ariiculo 148 2, de la Ley de Arrendamientos
Urbanos exige sn los procesos gue —coma el previo al presente
recurso da amparo— lleven apareiadc el lanzamento, para gue
el inquilino ¢ errendataric puedan interponer determinados re-
cursoR —entre ollos, e} de apelacidn—, que éstos acrediten al
interponerlos terper satisfechas las rentas vencidas o que las
cbnsighen en el Juzgede o Tribunal. E] Juez de Distrite estimé,
reponiende una enterior providencia declarande no haber Jugar
a la admisién, que la aportacién, a los pocos dias de la inter-
posicién del recurso, del recibo acreditative de estar al corrien-
te del pege de las rentas, asi como una interpretacién de las
normas aplicables conforme al articule 3.0 del Cddige Civil,
permitian admitir el recurso de aspelacidén. Ls Audiencia Pro-
vincial, por &l contrerio, considerd en su auto de 5 de julio de
tee3 gue procedia declarar mal edmitida la apelacién, por no
haberse cumplido por el arrendatario el requisite exieido por
el articule 1.508 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacidn
con los articulos 15883 de la misma Ley y 148, 2, de la Lev de
Arrendamientos Urbanos, afiadiendo la consideracién de que
diche arrendalario, «si bien consigné las rentas vencidas lo hizo
cuando ya habia transcurride el plazo pera interponer el re-
cursos; y, en posterior auto de 20 de jullc de 1883, mantuvo la
Audiencia Provincial su criterio considerande que <la pre’en-
sion de! recurrente, que por error, alvido o destdia, no cumplio
un requisito tgn claramente exigido en la Ley, no puede ser
acogidas. El solicitante de amparo, por st parte, aungue califica
rome errones la efirmacion vertide en €l primero de les autos
indicados —puesto que, segun afirma diche solicitante, y asi e
desprende de lgs actuaciones, lo que se produjo fuera de plazo
fue, no la consignacién de las rentas, sino la acreditacién de
estar al corriente de su pago—, viene g admitir en sus escritos
ante el Tribunal Constiluciona]l gue la interposicidn de su re-
curso de apelacién adolecia de un defecto formal. Debe. pues,
partirse de la existencia de un defecte en la intérposicidn del
recurso de aepelacién, consistente en el cumplimento exlempo-
raneo de uno de los requisitos altermativamente exigidos por los
articulos 148, 2, de la Ley de Arrendamientos Urbanes y 1.582 de
la Ley de Enjulciamiento Civil. razén por la que no puede ser
aplicable a! caso gue nos ocupa la doctrina, cltada por el soli-
citante de ampare, de la sentencia 11/1882, de 20 de marzo, de
este Tribunal Constitucional, que se referfa & un supucsto de
inexistencia de la causa determinante de la inadmision: debien-
do limitarse este Tribunal Constitucional, en virtud de lo dis-
puesto por el articulo 54 de su Ley Orgédnica, a concretar si la
apreciacién de tal defecto por parte del érzano judicial, de la
que resulta la declaracién de inadmisibilidad del recurso de
apelacién, ha lepado a vulrerar el derecho a la tutcla judicial
efectiva del recurrente. con independencin de la meyer o menor
correccién de equella apreciacién desde el punto de vista de la
mera precisién con la que los hechos realmente producides ha-
van guedado reflejados en la resclucién judictal correspon-
diente.

Tercero.--E! gue la Audiencia Provincial haya corsiderado
mal admitido el recurso de spelacién por haber incumplido el
recurrente uno de los requisitos procesales, no consttuve en
principic uha vulneracién del derecho & la tutcla cfcctiva de
Jucces v Tribunales. Bastaria para llegar a tal concluston remil-
tirse & la constante jurisprudencia de este Tribunal Constitucia-
nal, segun la cual. ¢l derecho a 1a tutela judicial efectiva queds
satisfecho con la obtencidn de unpa resclucién judicial fundada
en derecho, que podra ser de inadmisién en ausenria de los
necesarios requisitos procesales. Y es aplicable en principio al
presente supuesto la dactrina de 1a sentencla €071982, de 11 de
cetubre, segiin la cual «lx simple existencia de una sentencid de
inadmisién fundada o razonada en derechn satisface normalmen
te el derecho a ia tutela efectiva de Jueces y Tribunales ¥ la
comprobacién en esta sede de tales hechos debe condurir sin
més a la desestimacién del amparo, sin entrar a anslizar ! la
causa de inadmisién apreciada por el Tribunal erdinerio se dio
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o ho en el procase correspondientas. Pues si bien an la santen-
via que acaba de ci*arse se entré a conocer —a pesar de la doc-
trina que se sentaba-— acerca de si habla sido conforme a dere-
cho la apreciacién por el organo judicial de la falta de uno de
los presupuestos de procedibilidad, ello se hizo en alencién a
gue el proceso previo entonces contemplado era sl de la Lay
82/1978 v el objeto de tal preceso previo habia sido la tutela
iudicial de derechos fundamentales ecircunstancias que no se
dan en ¢l presente supuesto, en ol que se trata de un recurso
de apelacidn frenta & Una sentencia rechida en juicio de cogni-
cion sohbre resolucién de contrate de arrendamlenta.
Cuarto.—Es ciarto que este Tribunal Constitucional, en sen-
tencia 18/1983, de 14 de marzo, ha senalado, sn relacién con la
apreclacién por un 6rgano jurisdiccional ordinario de un defec-
to en la preparacién de un recurso de casaclon, que el dereche
a la tutela efective de loa Juecag y Tribunales no comprende
necesariamenta ol de conseguir dos resolucicnes judiciales suce-
sivas, pero que, una vez sstablecido por sl legislador un sistema
de recurses, si comprende el de utilizarlos de acverdo con la
Ley, doctrina que se complementa con la de la misma sentencia
en el sentido de gue el articuls 24.1, CE, contieas un mandato
positivo gue ohliga a interpretar la normativa vigecte en el
sentido més favorablea para el derecho fundamental, de suerte
que, auh cumplisndo las formas y raquisitos procesalesa un papel
de capital importancie para la ordenacién del procese, no toda
irregularidad formal puede convertirse en un ohsticulo insalva-
ble pars su prosecucidn, especialmente en los supuestos en qua
el legisiador no lo determina de forma taxativa. Pero tal doctrina
debe ser, a su vez, contrastada con la de la posterior sentencia
85/1083. de 21 de julis, 1a cual, confirmando que las formes ¥
requisitos procesales cumplen un papel de capital importancia
en gl proceso, ha advertido que a los criterios seguldo= en la
sentencia anterlor no debe darseles, obviamente, al alcance de
dejar al arbiirio de cada te el cumplimienta de loy reguisitos
procesales o la disponibilidad del tiempo en guse han de cum-
plirse. Pues, efectivamente, esto Gltlmo es a lo que &e llegaria
si se otorgese el amparo solicitado, que consistirfe —frente a
lo que disponen con tode claridad en los preceptos legales apli-
cables—, o bien sn eximir al recurrente del requisito de acre-
ditar, en 8] momento de la interposictén dsl recurse de apela-
cion, que estd al corriente del pago de las rentas, o bien en
dejar a su arbitrio el tlempe en gue habria de cumplirse tal

CORRECCION de errores en €l taxio de las sen-
tancias del Tribunal Constituclonal, publicadas en
el suplemonto al «Boletin Oficigl del Estados ni-
mero 02, de fecha 25 de abril de 1684,

Advertidos srrores en el texto de las sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplemento al «Bolstin Oficial
de! Estados nlmerc 99, de fecha 25 de abril de 1034, se trans-
criben a continuacion las oportunes rectificaciones:

En la péaglna 8, primera ccolumna, pArrafo 21, linea 3, donde
dice: .escrito de 20, deba decir <escrito de 29», En ol parra-
fo 22, donde dice: sunir los documentos a loa autos de sm
razon-, debs decir: «la expedicion de la ampliaclon del testi-
monioe.

En la paglna 8, segunda columna, parrafo cuarto, linea 2,
d_otnde dice: «considera {licltoss, debe decir; -considerara 1li-
CItoss, -

~ En lu pagina 11, segunda columna, parrafo %, linea 1, donde
dice; «Orden, frente», debe decir: «Qrden ministertal, frentes.

En la pagina 12, segunda columna, pérrafo 3, llnea 1, don-
de dice: =se basas, debe doclr: «3s basabas, ¥ en la linea 3,
donde dice; +1875 y., debe suprimirss la «y»; en ol mismo pa-
rralo, penultima linea, donde dice: «tratamieate discriminato-
rige, debe decir: «trate discriminatorios. -

En la piginm 13 y sigulentes, donde dice: «Primero, segun-

12098

do, ... décimos, dobe dogir: sl—, Z,=— .. 10.~w,

En Ta pagina 13, primera columna, parrafo 7, linea 1, don-
}ia dice: =religiosos profesoress, debs decir: e«religlosos pro-
L05e,

requislio, 0 bien en privar de toda eficacia al mandatas que
impone dicha requisito. Del exumen de lo actuadd se desprends
ademas que el selicitante de amparo, lejos de intentar desde
un principio —como ocurrib en el caso contampiada en la sen.
tencia 18/1983— cumplir el requisite exigido, aunque 54l fusra
ad cautélam, y aunque tal cumplimiento resultara defectucso,
lo que Intenté inicialmente es que se estimase gue el requisits
referido no le era exigible, argumentando contra la exigibilidad
de su cumplimiento incluso en el momento en gue, tardiamen-
te, al interpener recurso de reposicién contra ia pravidencia de
24 de febrero de 1983, acraditd que laa rentas se venian pagando
puntualmente medlante la presentacidn del recibo correspon.
diente a la Gitima mensualidad, ’

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

He decidido:

Primero.—Desestimar el recurso de amparo interpuesto por
don José Luis Nufhez Pefinelas,

Segundo.—Levantar la suspensién de lg sjecuclén de la sen-
tencia qua fue acordada por auto de 7 da diclembre de 1833, con
gonstitucién de garanfia declarada suficiente, manhteniendo esta
garantia por el tiempo y & los efectos que establece el articu-
lo 56 de la LOTC,

Comuniquese esta sentencia, & los efectos procedentes, al
Juzgado de Distrito namerg 8§ de Sevilla, para constancia y notl-
ficacitn a las partea em el julclo de coghiclén nameroc 339/82,
poniéndese a disposicién del mismo la fianza si 30 promaoviera
ante él la pretensidn de indemnizacién que dice el articulo 882,
de la indicuda Ley Organica.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.,

Dava en Madrid a 10 de mayo de 1834.—Jerdnimo Arpzamena
Sierra.—~Francisco Bubio Llorente.—Luis Diez-Picazo ¥ Ponca da
Lotin.—Francisco ToméAs y Valisnte.—Antonie Truyol Serra.-—
Francisco Pera Verdaguer —Firmado v rubricado.

En la pagina 17, primers columna, parrafo 9, linea 1, don-
de dice: «el articulo 18.1s, dabe declr: +18.1s,

En la paAgine 18, primera columna, parrafos segundo y tar-
cero, lineas 23 y 2, respectivamente, donde dice: «Lasqulvars,
debe decir: <Lasquibars,

En la pigina 20, prlmera columna, parrafo 5 Iinea 7, don-
de dice: :que sirvens, debe decir: «gue sirvans. En el parra-
fo 6, primera line®a, donde dice: <por tantos, debe decir: «por

lo tantos. En la segunda columna, parrafo 4, ultima linea,

donde dice: scompetencia correspondientes, debs decir: -com-
petencia corresponderiae,

Fn la pagina 25, primersa columna, parrafo 10, linea 4, don-
da dice: scumplido una carges, debe declr: «incumplido uns
cargas, En la segunda columna, parrafo & linea 6 donds dice:
o Sopn admisibles, debe decir: =no son admisibless,

En la pagina 20, segunda columna, pérrafo 6, donds dlce;
«Dada en Madrid a 28 de marzo de 1984s, debe afadirse: <Jard-
nime Arozemena Slerra.--Francisco Rubio Llorente.—Luls Diez-
Picazo.—Francisce Tomés y Valiente.—Antonio Truyol Serra.—
Francisco Pera Verdaguer.-~Hubricadoss,

En la pbégina 28, primera columna, parrafo 4, lineas 8.7,
donde dice: «Estrufie Mufiozs, debe decir: «Estrugo Muflozs,

En la paAgina 32, primera columna, parrafo altimoe, linea o,
donda dice: «Por lo fanios, debae declr: «por lo prontoe,

En la paAgina 33, sagunda columna, pirrafo Gltimo, lines 9,
donde dice; «"causa petendis, debe decir: «''causa petendl'
COMOs.

En la péagina 38 primera columne, Gltimo parrafo, linea 17,
donde dice: <Ssla/Audiencias, debs suprimirse: ~Audiencias.



