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tucionalmente reconocidos en el articulo 24 de la CE, por lo
que pide que este Tribunal declare la nulidad de aquella reso-
lucién y determine que el TCT debe entrar a conocer el recurso
de suplicacién por él interpuesto correctamente en su dia.

Tercero.—La. Seccién Cuarta de este Tribunal, por providen-
cia de 19 de octubre de 1983, acordd admitir a tramite la de-
manda de amparo e interesar del TCT y de la Magistratura
de Trabajo el envio de las actuaciones correspondientes. La
misma Seccién, por providencia de 8 de febrero de 1984, acusé
recibo de las actuaciones y, en cumplimiento del articulo 52
de la LOTC, dio vista de ellas al Fiscal general del Estado y al
recurrente, pare que formularan alegaciones en el plazo comun
de veinte dias. El recurrente en las suyas se limité a ratificarse
en su petitum, por las razones y hechos expuestos en la de-
manda. El Fiscal general del Estado estima que del estudio mi-
nucioso de las actuaciones se desprende que el recurrente en
suplicaciéon cumpli6é con el requisito del articulo 22.de la Ley
de Procedimiento Laboral, por lo que el auto del Tribunal Cen-
tral de Trabajo le privo injustificadamente del acceso a un pro-
ceso legalmente esteblecido, con violacién del articulo 24.1 de
la CE, por lo que pide que el Tribunal conceda el amparo so-
licitado, anule el auto impugnado y reconozca el derecho del
recurrente a que el Tribunal Central de Trabajo conozca del
recurso de suplicacién por él interpuesto contra la sentencia
de 18 de febrero de 1982. :

Cuarto.—La Sala Segunda, por providencia de 7 de marzo
de 1984, sefialé para deliberacién y fallo de este recurso de
amparo el 25 de abril.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.—FEl derecho a la tutela judicial efectiva reconocido
en o] articulo 24.1 de la CE implica no sélo el derecho al proce-
s0, sino también el derecho a los recursos legalmente estableci-
dos. Por ello, ya el Tribunal, en uno de sus primeros autos
(Sale, Primera ,auto de 24 de abril de 1981, 43/1881, fundamento
tercero) declar6é que <la denegacién de un recurso legalmente
establecido, hecha en forma arbitraria, puede constituir una
violacién de las garantias proocesales constitucionalizadas», doc-
trina que fue reiterada después y que ahora sentamos en tér-
minos aseverativos. En efecto, el derecho al proceso incluye el
derecho al recurso, entendiendo por tal no cualquier recurso
doctrinalmente aconsejable o hipotéticamente conveniente o de-
seable, sino aquel que las normas vigentes en el Ordenamiento
hayan establecido para el caso. En el que ahora nos ocupa na-
die discute la existencia del recurso de suplicacién y todo con-
siste en dilucidar si el demandante en el proceso laboral, cuysa
pretensién no fue examinada en el fondo por el Magistrado de
Trabajo que aprecié la excepcién de incompetencia, y que in-
terpuso dentro de plazo ante el Juzgado de Guardia el recurso
de suplicacién que la misme sentencia impugnada le reconocia,
acudié o no al dia siguiente ante la Magistratura <para hacer
constar que asf lo ha efectuado», cumpliendo con lo que im-
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Angei
L.atorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Glo-
ria Begué Cantén, don Fafael Gémez-Ferrer Morant y doa An-
gel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo niimeros 414/82 y 486/82, acumula-
dos, promovidos por la Procuradora de los Tribunales doiia
Esther Rodriguez Pérez, en nombre y representacién de don Ma-
nuel Pérez Mahia y de don José Ramén Lépez Moscoso, contra
las sentencias de la Seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de
La Corufia, de 27 de noviembre de 1981, y de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de 27 de septiembre de 1882, y contra las
sentencias de los mismos érganos judiciales de 24 de diciembre
de 1981 y 10 de noviembre de 1082, respectivamente. Ha com-
parecido el Ministerio Fiscal y ha sido ponente la Magistrada
dofia Gloria Begué Cantén, quien expresa el parecer de la Sala.

I ANTECEDENTES

1. Don Manuel Pérez Mahia fue procesado en el sumario
1/78 del Juzgado de Instruccién de Betanzos (La Corufa), jun-
tamente con don Fernando Miguez Marifio y don José Ramén
Lépez Moscoso, en relacién con un atraco que tuvo lugar en
la sucursal del Banco de Bilbao de la villa de Sada, y condena-
do, por sentencia de 27 de noviembre de 1981 de la Seccién 1.2 de
la Audlenga Provincial de La Corufia, como autor responsable
de un delito de robo con Intimidacién, con la concurrencia de
las agravantes especificas ds vealizarlo empleando armas y
en oficina bancaria, y de las genéricas de reiteracién, reinci-
dencia y premeditacién, y de otro delito de tenencia ilicita de

pone el articulo 22 de la LPL, para eludir las consecuencias de
ineficacia de la interposicién que establece el ultimo inciso de
dicho precepto para el que no compareciera. por si o por su
representante, ante la Magistratura. La resolucién del auto im-
pugnado se basa en la no comparecencia ante la Magistratura
del recurrente en suplicacién al dia siguiente habil de haber
interpuesto su recurso en e] Juzgado de Guardia en el altimo
dia del plazo. Pero lo cierto es que el examen de las actuacio-
nes no deja lugar a dudas respecto a dicha comparecencia,
pues, tras la diligencia extendida por el Secretario de la Ma-
gistratura. en la que se afirma que el dia 31 de marzo se pre-
senté ante el Juzgado de Guardia <el precedente escrito forma-
lizando el recurso de suplicaci6n», figura una providencia fe-
chada en la Villa de Bilbao del Magistrado de Trabajo a 1 de
abril, en la que «se tiene por presentado en tiempo y forma
habil el precedente escrito formalizando el recurso de suplica-
cién anunciado», de lo que se infiere cumplido el requisito del
articulo 22 (folio 19 de los autos en donde consta la diligencia
y la providencia citadas). Siendo, como en efecto es, esto asl,
el auto impugnado carece de fundamentacién valida. pues el
cumplimiento del requisito de] articulo 22 de la LPL es patente,
quedando sin valor el razonamiento montado sobre un supues-
to que las mismas actuaciones procesales revelan como con-
trario a la realidad. Por consiguiente, cumplido el requisito
legalmente exigido, la decision del TCT, basada tnicamente en
su Incumplimiento. es infundada y constituye una denegacion
no razonablé de un recurso al que el recurrente tenia dereche,
por lo que este Tribunal. reconociéndolo asi, debe otorgarle el
amparo solicitado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constituciona,
POR LA AUTONIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo pedido por don David Garcia Serrano
contra el auto impugnado y. en consecuencia, declarar nulo el
auto del Tribunal Central de Trabajo de 26 de mayo de 1983 y
reconocer el derecho del recurrente & que el Tribunal Central
de Trabajo examine su recurso de suplicacion contra la sen-
tencia de la Magistratura de Trabajo namero 2 de Vizcaya de
18 de febrero de 1982, para lo cual deben retrotraerse las actua-
ciones del recurso de suplicacién 2019/1882 al momento inme-
diatamente anterior a la resolucién del mismo.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 4 de mayo de 1984.—Jerénimo Arozamena
Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leétn.—Francisco Tomés y Valiente.—Antonio Truyol -Serra.—
Francisco Pera Verdaguer —Firmado y rubricado.

armas, con la concurrencia de las circunstancias agravantes de
reiteracién y reincidencia.

Dicha sentencia fue recurrida en casacién por la representa-
cién de don Manue]l Pérez Mahia, al amparo del namero 1 del
articulo 8490 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (L. E. Cr.),’
alegando los siguientes motivos: a) Infraccién del articulo 741 de
la L. E. Cr., pues los hechos que se relataban en el Resultando
primero de la sentencia se declaran probados sobre i1a exclusiva
base del atestado policial, sin existir actuaciones sumariales para
su comprobacion, lo que supone un «error in iudicando»: b vul-
neracién de los articulos 17 y 24.1 de la Constitucién, dada la
situacién de indefension en que se encontré su representado
durante el proceso, negandosele la tutela efectiva que tenia de-
recho a obtener del Tribunal en cuestién, y ¢) vulneracié~ del
articulo 24.2 de !a Constitucidn, ya que su representado fue con-
denado sin prueba alguna y sin las debidas garantias procesales,
sobre la base del atestado policial, desconociéndose su derecho
a la presuncion d= inocencia.

La Sala Segunda del Tribunal Supremo, por sentencia de
27 de septiembre de 1982, desestimé el recurso de casacién in-
terpuesto, declarando no haber lugar al mismo,

2. Por escrito presentado en el Registro General de este Tri-
bunal Constitucional el 27 de octubre de 1982, la Procuradora
de los Tribunales dofia Esther Rodriguez Pérez, en nombre y
representacion de don Manuel Pérez Mahia, interpone recurso

.de amparo contra la sentencia de 27 de noviembre de 1981 de la

Seccién Primera de la Audiencia Provincial de La Corunay con-
tra la sentencia de 27 de septiembre de 1882 dc la Sala Segunda
del Tribunal Supremo que desestima el recurso de casacién por
infraccién de ley, solicitando de este Tribunal Constitucional de-
clare nulas ambas sentencias y haga retrotraer el procedimiento
al momento en que la Constitucién debi6é ser observada, a fin
de que la defensa de su representado pueda solicitar nuevas di-
ligencias, como ya habia hecho el propio procesado.

Estime la representacién del recurrente que dichas resolucio-
nes judiciales vulneran los derechos reconocidos en el articulo
24 de la Constitucién: Derecho a la tutela judicial efectiva a la
defensa y asistencia de letrado, a utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa, y a la presuncién de lnocencia, asi
como o] derecho a la asistencia de letrado en todas las diligen-



BOE.—Supl. al nam. 128

29 mayo 1984 i3

cias sumariales reconocido en el articulo 17.3 de la Constitu-
cion. .

3. Por lo gue se refiere a la sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de La Coruia, la representacién del recurrente hace las

siguientes consideraciones en apoyo de su pretension:

a) Los hechos que se imputan a su representado se basan
unicamente en el atestado policial, si bien en algunos extremos
éste resulta alterado, y en las declaraciones contradictorias de
Minguez Marifo, también procesado y posteriormente condena-
do, v sin tener en cuenta la opinién de los testigos.

Por otra parte, en el Auto de procesamiento se sefiala que en
el Banco entraron su representado y Fernando Miguez Ma.iio
el primero empunando una pistola y el segundo una escopecta.
mientras Lopez Moscoso permanecia en el coche, pero, ante la
declaracién negativa de los funcionarios del Banco respecto a la
presencia en el mismo de su representado, se varian los hechos
y se imputa a su representado la permanencia en el coche de
los asaltantes, como conductor del mismo, en espera de que se
realice el atraco, resultando entonces que es Lopez Moscoso
quien acompabhaba a Miguez Marifio. Esta imputacién, que no
esta de acuerdo con la prueba practicada y carece de justifica-
cién factica, vulnera el derecho a la presuncién de inocencia
reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucién, ya que, si bien
el Tribunal sentenciador goza de libertad para apreciar la prue-
ba, debe existir. como ha sefialado el Tribunal Constitucional,
una minima actividad probatoria de cargo para destruir dicha
presuncién. Por otra parte, existe una ausencia total de pruebas
sumariales, pues el procesado negé los hechos, los empleados
que afirmaron reconocer fotografies s6lo se referian a las que
les ensefi6 en su dia la Policia. v en la indagatoria Fernando
Miguez Marifio, ai reconocerse autor de! atraco, negé la parti-
cipacién de Pérez Mahia.

b) Su representado carecié de asistencia juridica no sélo du-
rante la formacién del atestado policial, sino también durante
la tramitaciéon del sumario; se le designaron letrados que 6l se
negd a aceptar por considerar que su designacién perjudicaba
a sus derechos, y, en cambio, se le impidi6 por dos veces la
asistencia del letrado que deseaba. Sélo consigi6 una defensa
eficaz cuando tarnto las autoridades penitenciarias como las ju-
diciales decidieron no obstaculizar la actuacién juridica del le-
trado don Juan Barja de Quiroga Paz Todo lo cual supone una
vulneracién de los articulos 17.3 y 24.2 de la Constitucion.

c) Carente de letrado que le defendiera, su representadn soli-
citdé por dos veces diligencias de careo para aclarar la titubeante
acusacién de Miguez Marifio, asl como un careo con caréacter
general. Pues bien estas diligencias no se practicaron; méas
aun, ni siquiera fueron proveidas las dos peticiones realizadas,
con lo cual se 1= neg6 la tutela efectiva por el Juzgado Instruc-
tor v se violé el articulo 24.1 de la Constitucién. A lo que hay
que afadir que el defensor de su representado, sefior Barja de
Quiroga, un.camente pudo actuar en el juicio oral y mediante
im«uebéas ya solicitadas por otro letrado designado contra su vo-
untad.

Por otra parte. la falta- de asistencia letrada impidié que
su representade fuera juzgado mediante un proceso con todas
las garantias vy que pudiera utilizar l~, medios de prusba per-
tinentes para su defensa, derechos reconocidos en el articu-
lo 24.2 de la Constitucion.

d)} Finalmente, la grave anomalia procesal que supone la
celebraciéon de tres juicios orales distintos imposibilité la prac-
tica de prueban tan pertinentes para la defensa de su repre-
sentado como el enfrentamiento y careo, y, en todo caso, la
declaracion de Miguez Marifio con intervencién de la defensa
de su representado; por lo que, dada su influencia en la acti-
vidad probatoria, ha sido vulnerado el articulo 242 de la
Constitucién, :

4. En cuanto a la sentencia de la Sala Segunda del Tribu-
nal Supremo, sefiala la representacién del recurrente que dicha
sentencia, al rechazar el recurso por razones formales, igno-
rando la propia jurisprudencia del Tribunal, contenida en la
sentencia de 1 de julio de 1983, respecto al «<error in procedendo»
v al «error in iudicando», es contraria al mandato constitucio-
nal inserto en el articulo 53 de la Constitucién, segun el cual
la Sala esta obligada. una.vez denunciada la vulneracién de un
derecho fundamental, a pronunciarse sobre ella, e incurre,
al mismo tiempo. en un fraude a la Constitucién.

Es cierto —afiade— que, en alguna medida, los Magistrados
rompen con el formalismo y entran a analizar la alegada vul-
neracion del derecho a la presuncién de inocencia, pero, respec-
to & los hechos en gue se basan para concluir que ha existido
una minima actividad probatoria de cargo que destruye dicha
presuncién, es preciso hacer las siguientes consideraciones:
a) De la declaracion prestada por el procesado Miguez Marifo
en el juicio oral —contradictoria con la que presté en su inda-
gatoria y de la que no existe constancia en autos, sino una
referencia en el acta— no pudo defenderse su representado a
causa de la separacién de los juicios orales, ni pudo esclare-
cerse la contradiccién al haber hecho caso omiso el Tribunal
de la reiterada peticibn de careo; b) no resulta probada la
existencia de un coche amarillo, ni los billetes le fueron ocu-
pados a su representado, sino & la coprocesada sn el mismo
sumario —que fus absuelta—, y, por otra parte, tales billetes
nunce estuvieron en el sumario ni se constaté la autenticidad
de sus supuestas marcas, y c) tampoco resulta probado que
a su representado se le ocupara una pistola.

Finalmente, las razones aducidas por el Tribunal Supremo
para justificar la decisién de celehrar tres juicios orales ponen
claramente de manifiesio que fue la falia de autoridad lo que
ohlig6 a adoptar tal decisién. vy que hubiese sido posible, por
lo tanto, evitar la indefensién que, como consecuencia de ella,
se origin6 a su representado.

5. Por providencia de 15 de diciembre de 1982 la Seccién
Primera de la Sala Primera de este Tribunal Constitucional
acuerda admitir a tramite la demanda de amparo interpuesta
por don Manue' Pérez Mahia y, en aplicacién de ‘o dispuesto
en el articulo 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitu-
cional (LOTC) requerir al Juzgado de Instruccion de Betanzos,
a la Audiencia Provincial de La Corufia y al Tribunal Supre-
mo para que, respectivamente, remitan a este Tribunal las
actuaciones originaies. o testimonio de las mismas, relativas
al sumario numero 1/78, al rollo de Sala dimanante del mismo
en que se dict6 sentencia por la Seccién Primera de la Audien-
cia en 27 de hoviembre de 1981, v al recurso de casacién inter-
puesto contra la mencionada sentencia que finalizé con reso-
lucién de 27 de septiembre de 1982; asimismo se acuerda
interesar que por dichas autoridades judiciales se emplace a
quienes fueron parte en los mencionados procedimientos.

8. Por escrito presentado el 18 de diciembre de 1982, la
Procuradoras de los Tribunales doiia Esther Rodriguez Pérez,
en nombre y representacién de don José Ramo6n Lépez Moscoso,
interpone recurso de amparo contra la sentencia de 24 de di-
ciembre de 1981 de la Seccion Primera de la Audiencia Provin-
cial de La Corufia v contra la sentencia de 10 de noviembre
de 1982 dictada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

El recurrente, procesado al igual que don Manuel Pérez
Mahia en el sumario 1/78 del Juzgado de Instruccién de Betan-
70s, fue condenado por la Audiencia Provincial de La Corufa,
en sentencia de 24 de diciembre de 1981, como autor respon-
sable de un delito de robo con intimidaci6n, con la concurrencia
de las agravantes especificas de realizarlo empleando armas
v en oficina bancaria. y de las genéricas de reincidencia y
premeditacién, y otro delitc de tenencia ilfcita de armas, con
la concurrencia de la circunstancia agravante de reiteracion.

Contra dicha sentencia la representacién de don Jcsé Ramdn
Lopez Moscoso interpuso recurso de casaciéon por infraccién
de Ley, basado en -motivos idénticos a los -aducidos por la
representacién de don Manuel Pérez Mahia, a que hemos hecho
referencia en el antecedente primero. El recurso fue desesti-
mado por sentencia de 10 de noviembre de 1982 de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo.

Estima la representacion del recurrente que ambas reso-
luciones vulneran los derechos de su representado a la f_utela
legal ofectiva, a la defensa y asistencia de Letrado, a utilizar
los medios de prueba pertinentes para su defensa v a la pre-
suncién de inocencia (articulos 24.1 y 2 de la Constitucién). asi
como el derecho a la asistencia de Letrado en todas las diligen-
cias sumarieles (articulos 17.3 de la Constitucién) v. en conse-
cuencia, solicita que se declaren nulas las mencionadas sen-
tencias, retrotrayéndose el procedimiento al momento en que la
Constitucién debié ser observada a fin de que la defensa pueda
solicitar nuevas diligencias. como ya habfa hecho el propio
procesado.

Las razones que alega la representacién del recurrente en
apoyo de su pretensién son analogas a las aducidas por la
representacién de don Manuel Pérez Mahia en el recurso de
amparo formu'ado ante este Tribunal Constitucional y que han
sido recogidas en los antecedentes tercero y cuarto de este
sentencia: la imputacién de hechos delictivos a su representado
basade exclusivamente en el atestado policial —que incluso
fue alterado— vy en las declaraciones contradictorias del proce-
sado Miguez Marifio, la falta de asistencia juridica, la dene-
gacién de la prueba de careo solicitada. la divisién del acto
del juicio oral en tres actos distintos y separados y la desesti-
macién de recurso de casacién por rezones formales.

7. La Procuradora de los Tribunales dofia Esther Rodriguez
Pérez, por escrito de 8 de febrero de 1083, solicite de este Tri-
bunal Constitucional la acumulacién de los recursos de amparo
nimeros 414/82 y 486/82, por ella promovidos en nombre y
representacién de don Manuel Pérez Mahfa vy don José Rar_nén
Lépez Moscoso. respectivamente, contra sentencias de la Audien-
cia Provincial de La Corufia v del Tribunal Supremo en rela-
cién con el sumario 1/78 del Juzgado de Instruccion de Betan-
zos. alegando que amhos recursos se basan en lguales argu-
mentacicnes e idénticos hechos.

8. Por providencia de 23 de febrero de 1983, la Secclén
Primera de la Sala Primera de este Tribunal Constttucxonal
acuerde, de conformidad con el articulo 83 de la LOTC. -once-
der un plazo comin de diez dias al Ministerto Fispal vy a los
solicitantes de amparo para que aleguen lo que estimen proce-
dente respecto de la posible acumulacién de los recursos de
amparo seguidos bajo los nameros 414/82 y 486/82.

9. Dentro del plazo sefialado, tanto el Ministerio Flscal
como la representacién de los recurrentes manifiestan su con-
formidad cor. la acumulacién solicitada y, por auto de 18 de
marzo de 1983, la Sala Primera ds este Tribunal Constitucional
acuerda la acumulacién del recurso 486/82 al 414/82. determi-
nando que en lo sucesivo se siga una misma tramitacién.

10. Por providencia de 13 de abril de 1983 y de confrrmidad
con lo dispuesto en el articulo 52 de la LOTC, la Seccién acuer-
da dar visia de las actuaciones remitidas al Ministerio Fiscal
v a los solicituntes de amparo por un plazo comin de veinte
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dias para que dentro del mismo puedan presentar las alega-
ciones ¢ue .3 su derecho coliivenga

11.
estima que no procede otorgar el amparoc solicitado, basandose
para ello en las siguientes alegaciones:

a) Es cierto que no se observs, en relacién con los recu-
rrentes, el conjunto de garantias fundamentales establecidas
en el articulo 17.3 de la Constituciéon, pero no puede olvidarse
que los hechas invocados a gue se refieren tuvieron lugar en el
mes de diciembre de 1977, antes, por lo tanto, de la entrada en
vigor de la.Constitucién, y que, por otra parte, ta'es hechos
no ejercieron influencia decisiva aiguna en las sentencias cuya
anulacion se pretende. ’

b) Por lo que se refiere a la alegacién de los recurrentas
de que han sido condenados sin pruebas practicadas con las
debidas garantias, ha de objetarse que cada uno de ellos tue
sentenciado tras un juicio oral y publico, asistido v defendilo
por Abhogado de su nombramiento que no formulé gueja algu-
na por infraccién procesal que supuestamente se hu»iese come-
tido, ni interpuso posteriormente recurse de casacién por gque-
brantamiento de forma contra las sentencias respectivamente
dictadas, y si a'guna indefension pudo acarrearles la fragmen-
tacion de la vista oral en tres sesiones distintas v sucesivas,
una para cada uno de los procesados, esa indefensién ha de
atribuirse a la irracional, y en ocasiones violenta, obsti 11cidu
de los recurrentes, que obligé a la Sala a hacer uso de la facul-
tad que le concedia el articulo 801, parrafo tercero, de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. .

) En cuanto al hecho de que no se practicara una dili-
gencia de cdareo entre los recurrentes y quienes les acusaban,
debe recordarse que corresponde al Juez o Tribunal declarar
la pertinencia de las pruebas. Como ha sefalado el Tnikupal
Const:tucional, el derecho a utilizar los medios de pruéba per-
tinentes para la defensa, reconacido en el articulo 24.2 de la
Constitucién., no supone que deban aceptarse indiscriminada-
mente todos los medios de prueba propuestos por las partes;
y, por lo que se refiere al presente caso, si bien es cierto que
el medio en cuestién podia estar encaminado a determinar la
identificacion de los autores del hecho perseguido, tanto el Juez
instructor como el Tribunal de instancia pudieron tener razones
mas que suficientes para prescindir de los careos interesados,
ya que tales diligencias resultarian a la postre sin valor pro-
cesa! apreciable, a causa del miedo, o no podrian practicarse
por la logica resistencia de los testigos.

d) Por ultimo, es preciso rechazar la afirmacién de que el
derecho a la presuncion de inocencia de ambos recurrentes
se haya visto desconocido, dado que, segin se deduce de las
diligencias sumariales y -de las actas de los juicios orales, ha
existido una minima actividad probatoria de cargo, y el Tribu-
nal Constituciona! no puede subrogarse en la valoracién de la
prueba realizada  por el 6rgano judicial competente.

12. Por su parte, la representacién de los recurrentes, en
escrito presentado el 12 de mayo de 1983, reitera cuanto ha ox-
presado en los recursos de amparo acumulados y, considerando
absolutamente innecesaria cualquier otra alegaciéon, solicita
el otorgamiento del amparo.

t3. Por providencia de 11 de abril de 1984, se fija el dfa 25
del mismo mes para deliberacibn y votacién de la presente
sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Las demandas de amparo interpuestas se fundem- .tan
en la posible vulneracién de los articulos 17.3 y 24 de la Cons-
tituciéon. Por lo que respecta a este ltimo precepto constitu-
cional, los recurentes aducen que la vulneracién afecta a varios
de los derechos en é1 reconocidos: el derecho a la tutela judi-
cial efectiva, a la presuncion de inocencia, a utilizar los medios
de prueba pertinentes para la defensa y a la asistencia de
Letrado.

2. Del examen de las actuaciones remitidas se pone ante
todo de manifiesto que no se ha vulnerado ni el derecho a la
tutela judicial efectiva ni a la presuncién de inocencia. Por
lo que se .efier. al primero, porque, como reiteradamente
viene declarando este Tribunal Constitucional, tal derecho su-
pone el de obtener una decisién judicial congruente con la
pretensién deducida y fundada en derecho, siempre que se cum-
plan los requisitos procesales establecidos para ello v al margen
de que tal d=cisién sea o no favorable a la pretensién del actor.
En el presente caso los recurrentes han obtenido a ic largo del
procedimiento diversas resoluciones sobre las cuestiones que
han ido planteanda, y tanto la Audiencia Provincial como el
Tribunal Supremo han emitido pronunciamientos juridicamente
razonados sobre la pretcnsion de fondo debatida en el proceso.
Los recurrentes alegan que la sentencia del Tribunal Supremo
ha desestimado el recurso de casacién por razones formales,
sin_entrar a considerar, como estaba constitucionalmente obli-
gado, la vulneracién de derechos fundamentales por ellos ale-
gada. Es cierto que en el considerando segundo de dicha
sentencia el Tribunal Supremo afirma que la via elegida para
los tres motivos de casacién aducidos —la del numero 1.° del
articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal— es absoiu-
tamente iniddnea, por lo que procede la inadmisidén de: recurso.
pero también lo es que, no obstante la antedicha afirmacion,

El Ministerio Fiscal, en su escrito de 9 de mayo de 1883, "

el Tribunal Supremo entra a analizar la posible vulneracién
de los articulus 17.3 y 24 de la Constitucidn, aiegaaos en los
motivos segundo y tercero del recurso, sefia.ando .a existencia
de una minima actividad probatoria de cargo, el caracter irre-
levante de la falta de asistencia letrada en relacionn con el
fallo y la correcta actuacién de la Audiencia Provincial al hacer
uso de la facultad gue le otorga el articulo 801, parrafo ter-
cero. de la Ley de Enjuiciamiento Criminai. En ambas instan-
cias, pues, los recurrentes han obtenido resoluciones judiciales
en correspondencia a sus. pretensiones, aun cuando no les
hayan sido tavorables.

3. En cuantc a la pretendida vulneracién del derecho a la
presuncién de inocencia, es de destacar que el resultando de
lhechos probados no se basa exclusivamente en el atestado poli-
cial y en la declaracién contradictoria de uno de los procesados,
como afirman los recurrentes. Dentro del proceso ha existido
una amplia actividad probatoria: declaracién de los procesados
y prueba testifical, documental y pericial, habiéndose incorpo-
rado asimismo al sumario distintas piezas de convicciéon. Una
parte de dicha prueba ha de considerarse de cargo; tal »curre

.con ciertas declaraciones de uno de los procesados y con las

de varios testigos, a lo que hay que afdadir —como precisa el
Tribunal Supremo— el hecho de que los billetes sustraidos del
Banco, que estaban marcados, fueran encontrados en poder
de los recurrentes v que ia funda de la escopeta utilizada fuese
hallada en el interior del coche alquilado para la huida. No
cabe, por lo tanto, sostener que se ha vulnerado e! derecho
a la presuncién de inocencia, pues ha existido la minima acti-
vidad probatoria de cargo precisa para desvirtuar dicha presun-
cién, a que se refiere la sentencia de este Tribunal de 28 de
julio de 1981, invocada por los recurrentes.

Esta actividad probatoria fue considerada suficiente por el
Tribunal de instancia v por el Tribunal Supremo para deducir
de ella la culpabilidad de los procesados, y sobre este extremo,
cuestionado también por ios recurrentes, no cabe pron.ucia-
miento alguno por parte de este Tribunal Constitucional, pues
es a los mencionados o6rganos judiciales a quien ccrresponde
valorar el significado y trascendencia de la prueba en orden
a la fundamentacion del fallo. Los principios de independencia
judicial y de exclusividad de la potestad jurisdiccionai (articu-
lo 117 de la Constitucién) y de libre apreciaciéon de la prueba
(articulo 741 de la Lev de Enjuiciamiento Criminal), asi como
la propia naturaleza del recurso de amparo que n¢ ha sido
configurado como una nueva instancia revisora, impiden al
Tribunal Constitucional entrar en el examen de .os hechos que
dieron lugar a! proceso v enjuiciar la valoracion que de los
raismos hicieron los o6rganos judiciales a efectos probatorios.

4. Los recurrentes a.egan que !a denegacién de los careos

. por ellos solicitados suponen también una vulneracion del ar-

ticulo 24.2 de la Constitucién, a privarles de la utilizacién
de un medio de prueba para su defensa.

Por lo que respecta a este extremo, es doctrina reiterada
de este Tribunal Constitucional que la denegacién de una prueba
concreta no constituye base suficiente para tfundamentar la
demanda de amparo, pues el proplo precepto constitucional
exige que sea pertinente, y la declaracién de su gertinencia
o impertinencia corresponde, segun el articulo 854 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, a los Tribunales penales on juicio
de legalidad.

A ello hay que afiadir en el presente caso el cara. ler discre-
cional que tal prueba ostenta (articulo 451 de la Ley de Enpjui-
ciamiento Criminal), siendo potestativo del Juez la zeiebracion
de ios careos aun sin mediar solicilud de las par::s (articu-
lo 729, 1.°, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) y su caracter
subsidiario dado que, de acuerdo con el articulo 455 ae ia imen-
cionada Ley, s6lo se practicaran cuando no fuese conocido otro
modo de comprobar la existencia del delito o la cu!pabilidad
de alguno de los procesados. A los Tribunales ordinarios —y no

"al Constitucional— corresponde efectuar dicha comprobacion y

determinar, como hemos sefialado en el fundamen‘o anterior,
si la prueba existente es suficiente para deducir de ella la
culpabilidad de los procesados. Por lo tanto, la negativ. del
organo judicial a admitir los careos entre ellos y con los em-
pleados de la sucursal bancaria asaltada no constituye una
vulneracion del articulo 242 de la Constitucion.

Como tampoco constituye una falta de las garantias procesa-
les constitucionalizadas en el articulo 24.2 el hecho de que se
hubiese celebrado el juicio oral sin la comparecencia de alguno
de los procesados —lo que frustré los posibles careos + un
interrogatorio cruzado entre los mismos—, pues ‘al decisidn,
adoptada con la conformidad del Ministerio Fiscal y apoyada -
en la facultad que la Ley de Enjuiciamiento Crimina, concede
al organo judicial en su articulo 801, parrafo terceiv. no tuvo
caracter  arbitrario, sino que fue provocado por .os propios
procesados, quienes con su conducta habfan dado ya lugar s
varios sefialamientos previos. Por otra parte, una nueva suspen-
sion del juicio oral en estas circunstancias hubiera supuesto
una dilacién injustificada. en contra de lo expresamente dis-
puesto en el mencionado precepto constitucional.

5. Finalmente, en cuanto a la aducida vulneracién de los
articulos 17.3 y 24.2 de la Constitucién por falta de asis :ncia
letrada, es cierto que los recurrentes sélo una vez concluso
el sumario fueron emplazados para que designasen Abogado y
‘Procurador que les defendiera y representara, y que carecieron
de dicha asistencia en las declaraciones ante la Policia y en la
indagatoria. Poro dicha situacién se produce con anterioridad
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al 20 de abril de 1978, fecha del auto del Juzgado de Instruc-
cién de Betanzos por el gue se declaré concluso el sumario 1/78,
y dentro de la legalidad entonces vigente (articulos 118 y 384,
parrafo segundo, de la Ley de Enjuiciamiento Criminall y en
ningin momento es aducida en el proceso por los recurrentes,
quienes sélo alegan -su presunta indefensién en relacién con
los diversos nombramientos de oficio realizados en la fase del
juicio oral. En esta fase los recurrentes contaron en todo mo-
mento con la asistencia de un Letrado, designado por ellos
o nombrado de oficio, siendo defendidos en el acto del juicio
oral por Abogado de su nombramiento, quien no formuld queja
concreta alguna por infraccién procesal que supuestamente se
hubiese cometido —como sefiala el Ministerio Fiscal—, y tuvie-
ron la posibilidad de hacer valer sus argumenios respecto de
las pruebas sobre las que posteriormente se fundamentaria el
fallo, asi como de proponer las que consideraron pertinentes
a través de sus representantes.

Por otra parte, las declaraciones de los propios procesados
en el atestado policial v en el sumario no fueron relevantes
para apreciar la culpabilidad de los mismos, por lo que no

Pleno. Conflictos positivos de competencia nume-
ros 311 y 584/83, acumulados. Sentencia .ume-
ro 56/1084, de 7 de mayo. -

12094

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria
Begué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Rafael GOémez-Ferrer
Moarant, don Angel Escudero del Corral, don Antonio Truyol
Serra y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pro-
nunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente -

SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia numeros 311 y
584/83, acumulados, promovidos ambos por el Consejo Ejecu-
tivo de la Generalidad de Cataluia, representado y defendido,
respectivamente, por los Abogados dofia Mercedes Curull Mar-
tinez y don Manuel Meria Vicens Meatas, contra las Resolucio-
nes de la Direccién General de los Registros y del Notariado
de 13 de enero y 13 de mayo de 1983 por las que se anuncian
Registros de la Propiedad vacantes pare su Pprovisién en con-
curso ordinario. Ha sido parte el Gobierno de la. Nacién, repre-
sentado por el Abogado del Estado, v ponente la Magistrada
dofia Gloria Begué Cantén, quien expresa el parecer del Tri-
bunal.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito de 8 de mayo de 1983, la Abogada de la Gene-
ralidad doha Mercedes Curull Martinez, actuando en nombre
del Consejo Ejecutivo de la Generalidad, plante6 conflicto posi-
tivo de competencia en relacién con la Resolucién de la Direc-
cién Genera)l de los Registros y del Notariado de 13 de enero
de 1983 por la que se anuncia la provisién en concursoc ordina-
rio de diversos Registros de la Propiedad vacantes en toda
Espafia, incluyendo, entre otros, los de Barcelona numero 11,
Tarrasa numero 11, Granollers IA) y Mataré IA) y B), situados
en territorio catalan, por entender que dicha Resolucién vul-
nera la competencia de la Comunidad Auténoma catalana
para el nombramiento de Registradores de la Propiedad.

2. Sostiene la Abogada de la Generalidad que el esquema
competencial en materia de Registros de la Propiedad resulta
del articulo 149.18 de la Constitucién y del artfculo 24.1 del
Estatuto de Autonomia de Catalufia. El primero de ellos reserva
a la competencia exclusiva del Estado la ordenacién de los Re-
gistros e instrumentos publicos. mientras que el segundo dis-
pone que los Notarios y Registradores de la Propiedad y mer-
cantiles seran nombrados por la Generalidad, de conformidad
con las Leyes del! Estado. Competencia ésta que, segin sostie-
ne, se extiende a todo e] proceso de selecciébn que concluye con
el acto formal de nombramiento.

A su juicio, el Gobierno, con una subjetiva Interpretacion
del articulo 24.1 del Estatuto catalan, intenta fraccionar el pro-
cedimiento de seleccién de aspirantes en dos fases separadas:
la convocatoria de las oposiciones y concursos y su desarrollo
(competencias éstas que reserva al Estado) y el nombramiento
de los seleccionados, en el sentido meramente formal de hacer
pablico el resultado de aquellas oposiciones y concursos (que
seria la unica competencia autonémica). Pero, segin la Ab :gada

de la Generalidad, parece més apropiado entender que <«nom- |

brar- a los Registradores de la Propiedad equivale a conocer
de todo el procedimiento por el que se llega a atribuir los Re-
gistros a quienes hayan acreditado derecho a ellos, desde su
inicio hasta el final.

La Abogada de la Generalidad basa tal afirmacién en el
analisis del texto del articulo 24.1 del Estatuto de Autonomia
de Catallufia. a la luz de los criterlos interpretativos sentados
por el Cédigo Civil en su articulo 3°: sentido proplo de las

rabe aducir el caracter retroactivo de los derechos fundamen-
tales constitucionalizados para solicitai’ la anulacién de las
sentencias impugnadas.

FALLO

"En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA. N

Ha decidido:

Desestimar los recursos de amparo interpuestos por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Esther Rodriguez Peérez. en
nombre y reoresentacion de don Manuel Pérez Mahia y de don
José Ramoén Loépez Moscoso.

Publiquese esta sentencia en el <Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 7 de mayo de 1984.-—~Manuel Garcia-Pelayo y Alon-
so.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—
Gloria Begué Cantén.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel Es-
cudero del Corral.—Firmado y rubricado.

palabras, contexto en'que se sitia la norma, realidad social
y espiritu y finalidad de la misma.

Segun el sentido propio de las palabras -—declara— nom-
brar es tanto como elegir o sefialar. Nombramiento es asi un
concepto amplio que comprende todo el comjunto del proceso,
incluida la convoceatoria, asi como la orden de publicacién de
los nombramientos y la fase ulterior, previa a la toma de po-
sesion, en la que se procede a la constitucion de .la fianza. El
sistema resultante de la resolucién que se impugna (y que des-
conoce el caracter necesariamente unitario del procedimiento
en cuanto que, pese & existir en 61 actos técnicamente sepa-
rables, ha de ser residenciado ante el mismo Ente decisorio),
constituye ademds, a juicio de la Abogada de la Generalidad,
un grave obstaculo al ejercico del control de la discrecionalidad
técnica de los érganos y tribunales que han de juzgar los con-
cursos y oposiciones. La tajante separacién entre quien convoca
y selecciona y quien realiza el nombramiento impediria «i que
nombra no sélo controlar, sino incluso tener conocimiento sobre
el desarrollo del concurso u oposicién y, por ende, del cum-
plimiento de las exigencias y requisitos legalmente establecidos.
Seria un contrasentido aceptar que la Generalidad pudiera anu-
la; y retrotraer las actuaciones realizadas por un 6rgano que
ha sido designado por un poder distinto y del cual depende.

Partiendo del contexto en el gue se ubica el precepto inter-
pretado —afiade— se llega a idéntica conclusién. La salvedad
contenida en el inciso primero del artfculo 24 del Estatuto ca-
talan seria innecesaria si la atribucién estatutaria del nombra-
miento tuviera un caracter puramente formal, como también
lo seria la prevision del mismo articulo en el sentido de que
«los candidates seran admitidos en igualded de condiciones,
tanto si ejercen en el territorio de Catalufia como en el resto
de Espafia», clausula que s6lo puede interpretarse como diri-
gida a la Comunidad Auténoma. Pero, ademas, el articulo 24
impone la obligacién de dotar de especificidad a los concursos
v oposiciones relativos a !os Registros de Cataluia al decir que
«en estos concursos y oposiciones sera mérito preferente la es-
pecializacién en Derecho catalédn». Este caracter especial 4 las
oposiciones y concursos referentes a los Registros de Cataluiia
tiene un ultimo reflejo en el Gltimo inciso del articulo 24 que
seria innecesario si el control del procedimiento estuviera en
manos de] Estado. '

Por otra parte, a juicio de la Abogada de la Generalidad,
desde el punto de vista de la reelidad social el artfculo 24 del
Estatuto ha de interpretarse teniendo en cuenta el mas insigne
reflejo de esa realidad, constituido por el texto de la Consti-
tucion Espafola. Por ello, es preciso tomar en consideracién los
articulos 2, 137 y 149.1.30 de la misma, del ultimo de los cuales
se desprende que el nombramiento de las personas gque hayan
de ocupar los cargos pare los que se oxigen determinados titu-
los ha de ser de competencia autonémica.

Todo lo expuesto —concluye— lleva directamente a la afir-
macién de que lo finalidad del articulo 24 del Estatuto de Ca-
talufia es, utilizando al maximo lag posibilidades ofrecidas por
la Constitucién, atribuir efectivamente a la Comunidad Autd-
nome une actuacién directa (y no meramente formal) en el
nombramiento de Nolarios y Registradores, esto es, una ver-
dadera competencis eiecutiva en todo el iter» procedimental
conducente & dicho nomhramiento. Este aparece como la cul-
minacién de un proceso del que no puedc desgajarse por razones
de coherencia, lo que impide la atribucién de las dos fases
del mismo & dos poderes distintos. Pretender, como hace el Go-
bierno, gue la oposicién o el concurso sea convocado y con-
trolado por un organismo dependiente del Estado, v que el nom-
bramiento, en cambio. sea competencia de una Comunidad
Auténoma, sin relacion de dependencia con tal organismo, re-
sulta un absurdo juridico sin justificacién alguna. A ello hay
gue afiadir que la resolucion discutide silencia abhsolutamente
la consideracion de mérito preferente que el articulo 24 del
Estatuto de Autonomfa reconoce a la especializacién en De-
recho catalan, lo que trae consi,.o un desbordamiento solapado
del marco competencial. al impedir a la Guneralidad el ejer-
cicio de su competencia en cuanto a la valoracién de los ejer-
cicios o t{tulos acreditativos de la referida especlalizacion.



