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dentro de lp que al Consell considera una actividad de ejecu-
cidn, #8 trals de un serviciv publice discrecicasi, con liberiud
de itinerario, con redio de escclon nacional, con tarifes deter-
minadus 4 nivel estatal, gegun anies recordebamos (fundamen-
o quintel, lo gus excluye la aplicacidn de loedispuesto en los
articulos 31.5.* dentro del marco definido por el articulo i46.1.5.",
pues in competencie exciusive que aquel precepio atribuye, ¥
fete autorize, s pare los transportes cuyo itinerario se des-
arrolie inlegramenie en el territorio de in Comunided, pues
como deciamos. en la sentencia del i€ de noviembre de 1681
(fundamento primerc! la atribucion de competencia exclusiva
{en &quel! caso, del Pais Vasco)l, sdlo cabe en la medida en
gua es@ lrapsporie noO transcurre, ademas de sobre sl territorio
e la Comunidud de que se trete, sobre el de oira u otras
Comunidades AutOnomAs, pues en este caso su ordenacién es
competencia exciusive del tade (articule i48.1.21» de [a Co-
munidad Econémical, criterio gue reiteramos en la sentencia
de 15 de noviembre de 1883 (fundamento cuarto). No es, por
lo demé&s, una competencla exclusiva lo que reclama pars s!
ia Comunidad Valenciana y aun podriamos shadir, recordendo
alge que entes fue objeto de consideracién, gue tampoco de-
manda una competencia propia ejecutiva de ordenacion del
transporte, desde el momento gque ha acudido a la delegacion
gue dicen los preceptos de los Heales Decretos 286/197% {ar
ticule 31) y 2605/1881 {articulo 3°), delegacion que, por defi-
nicién, se contree a competencias que siendo de la iitularidad
del delegante, se iransfiere su gestion al delegado dentra de
lo previsic en el acto que transfiera ta)| gestidn Esto, sin em
barge, no va 4 dispensarnos de analizar el conflicte desde ia
perspactive del articulg 33.8.% del Estatuta, praceplo que dentro
de la primacia normativa del articulo 149.1.21* de la CE y la
extension competencial gque mas alla del articulo 148 tambidn
de la CE, ha supueste la Ley Organica 12/1882, de 10 de agos
to, determina competencias de ejecucién de la legislacion es-
tatal en materle de ordenacién de! transporie de mercancias ¥
vialeros que tengan su origen v deslino dentro del terrvitorio
de la .Comunidad, aunque discurran sohre infraestructuras de
tituleridad estatal. El estudio del precepto, dentro del supe-
rior marce establecido por el articuln 149.1.21* de la CE ¥ una
consideracién desde la duplicacion de previsiones constitucio-
nales en la materia (nos referimos s los articulos 14815 y
149.1.21.*} impone cowmo un primer punlo de partida, que ia
competencia considerads sn el articulo 33.8* en cuanto no
proviene de la tituwlaridad demanial sobre la carretera, sino de
un poder de intervencidn respecto de lo que la Ley califica de
servicig publivo, he de verse desde la fuceta del ambito terri.
torial al que se ordena el transporte. Otro eletmento a conside-
rar, en armon‘e con lo qus acabamos de decir, es que la utili-
Zacion pera ¢ i{ransporie de infraeshiucturas de titvlaridad
estatal y aun lu salida del territorio de la Comunidad oc im-
pide la compeiencia de ejecycién. Un ultimo deto es ques ira-
tandose de una modalidad de transporie conferida para un am-
bito supraregicnal 0 supracomuaitario. la ordenacion dei trans .
porte, y. dentro de esta ordenacion, ¢! establecimientc de las
tarifas y de las condiciches de aplicacién =-que es de lo gue
s trata ern el presente conflicio- es5 de ia competencis de ia
Administracion estatal, La proyeccion de estas ideas a8l casg del
cue ahors conocemos impone. inexcusablements, Ja competen-
cia estatal, puss se trata, ahora, de un servicic pablico {articu-
lo 2.8) d& la Lay de 27 ds diciembre de 1947}, de caracter dis-
crecional {articulo 4.° idem!, con radic de accldén nacional
farticule 3.2~ del Reglamento). E! gue esté otorgedc en la
modalidad de discrecional y, por tanto. con libertad de jtine-
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La Sala Segunds del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerfnimo Arozamena Sierra, Presidente, ¥y den Francisco
Rubin Llorente, don Luis Diez Picazo y Ponce de Ladn, don
Prancisco Tomas y Vallente, don Antonto Truvol Serre ¥ don
Prancisco Pern Verdaguer, Magistrados, han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguients
SENTENCIA

En el recurso de amparp promovide por don David Gercls
Serruno, representado por el Procurador don Francisco G aoea
Geune, ¥ bzjo la direccién del Abogado don José lgnacio de
Renteria, respecto del Auto dal Tribunal Central de Trabajo
de focha 28 de mayo de 1633, ieniendo por no Interpuesto re-
curse de suplicacidn interpuestc por el demandante cowra la
sentencia recaida en los Autos 1235/1981, sobrs despido, de la
Magistratura de Trabajo numerc 2 de Vizcaba, conira don Feé-
lix Francisco Mareno v 8ol Fondo de Gerantia Salarial, ¥
en ol fue ha comparecido el Ministeria Fisca!, siendo Ponente
8] Magistrado don Francisco Tomés y Valiente.

I. ANTECEDENTES
Primero —El hoy recurremte en amparo, don David Gercia

Serrang, interpuse demeands sobro extinciém de relacién inboral
ante la Meagistratura de Trebsjoc mimerc 2 de Vizeaya; el pro-

raric. ¢alendaric y horerio que permitan las normas que inte
gren el regim-=n apilicable & este servicio ¥ 8l qu= esta residag-
ciado dentro del ambito terrijorial deo la Comunidad Autono-
ma no comporte, en este aspecto de s compelencia, un irata-
mienic distinyg del aplicable a les servicios regulares, Dehbe
tanerse presenie que las tarifas y las condiciones de su apli-
cacion para e¢sta modalidad de tramsporte (la tipificada en ia
nomenclatara oficial per la refercncia a in seris VT} estan
determinanas a nival esiatal (fundamento quintol. Por ultime,
recordamos que el caso actual es distinio del! gue motivd el oon-
flicwe decidido por sentencia de 13 de moviembre de 1983, puss
so iratsbe entonces de servicios discrecionajes de transportes
de corto ‘ecorrido (es de recordar el fundamento cuarto de la
citads senlencia. respecto de los cuasles {(se dice an su entece- -
dents 3 d)), ademds, no se habhia procedido por el Departa-
mento covrespondiente a determiner las tarifas a nivel estatal,
v Aqui 50 trata de up servicio gue por norma estatal tiene un
campo de acc.On nACIonal,

Octavo —Para adecuar servicio poblico v aAmbite territorial,
el articulo t. del Decreto en conflicio pretende una respuesta
recurrienio & acoter sl Pecrelo & los servicics gue iengan su
origen y iesting dentro del Ambito territorial del Consell. Esta
precision no os. sin embarge, vaiide, pues sl servicia regulado
en los Precepios B CuyR ejecucion pretende servir el Decreto
larticalos 59 &° 33, 34, etc., del Reglamentol, es de ambito
suprarregional {es de Ambiic nacionalt ¥y, Ppor otra paris, no
corresponde a les competencias ejecutivas alterar o modificar
el régim.n de tal servicio, introduciende variantes em su re-
giamentas:én  ni fraccionar la uniformidad tarifaria, introdu-
riendo w.a variadad en lo gue constituye un régimen de tarifs
estahlecidn a nivel estatal. Desde el contenide de la sitwacién
juridica el transportista, v del compleio de derechpg y obliga-
ciones que la integrar. se refuerze también le idea de qgue &
un serviow concebids como de ambito nacional la reglamenta-
citn hs e proceder de una instancia unitaria, gque ha de ser.
cebatmen-~, ia gue tenga competencia sobra el ambite territo-
rig]l al gue se extiende el servicio.

FALLO

En atencién s todo lo expuesto, el Tribunal Censtitucional.
POR LA AUTQHRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCHON
DE LA NaCHIN ESPANCLA.

Ha decidido.

Declarpr que la tituleridad de la competencia controveriida
corresponde a la Administracién del Estado y, por consiguiente,
el Decrelo do 19 de Jullo de 1982 {publicade en el -Dario Ofi-
vial de la Gereralidad Valenciana-, del 30 de agosto de 1882)
5 nulo,

Comuniguese esta sentencia s la Sala de lo Cobtencioso-Ad-
ministrative de ja Audiencia Territorial de Valencia a la que
se particip¢ <] planteamiento del presente conflicto, todo elic
a los efectos Jde! articulo 61.2 v 3 de ia LOTC.

Publigusse en sl <Boletin Oficiai del Estado.,

Dada «1 Madrid a 3 de mayc de 1984 —Mannel Garcia-Pela-
yo y Alonso.—Jerénime Arozamena Siervu—Angel Latorre Se-
gura. —Muanusl Diez de Velasco Valiejo.—Gloria Begue Cantdn.
Luis Diez Picazo —Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Ange! Escu-
dero del Corral —Antonio Truyol Serra.—Firmados y rubricados.

ceso corrvspondicnte termind por sentencia de 18 de febrero
de 1982 en la que e Magistrado de Trabaje, estimendo la ex-
cepcion de incompetencia slegada por la parie demandada, de-
claré su incompetencia para el conocimiento v solucién de la
cuestion de batida y dispusc que se informara al demandante
de gue disponia de cinco diss héblles para interponer recursc
de suplicacién ante al Tribunal Central de Trabajo.

Ejercitando ia) derecho, el seBor Garcia Serrano interpuso
recurso de suplicacién, mediante sscrito presentado ante sl Juz-
gado de Guardia de Bilbao numere 4, el 31 de marzo de 1882,
Gltimo dia del plazo, v, segin afrme en su demanda de am-
parc y consta en las actuaciones de gue luego se hard mencion.
comparecid al dia siguiente ante la Magistratura de Trabajo
nimerc 2, cuvo titular dicts, el dia 1 de abril de 1982, la
oporiuna providencia de tramite.

Ng¢ obstante, elevados los autos ants el TCT, éste dictd
auto a 26 de mayc de 1983, teniendo por no interpuesto el re-
curse de suplicacidn del sefior Garcia Serrano, Se funda el
fallec en que e! articulo 22 de Ia Ley de Procedimiento Laboral
dispone gue, en e} caso de que se presenten escritos o documen-
tos en el Juzgado de Guardia el Gltimo dia del plazo, deberé
el interesado comparecer al dia siguiente en Msagistratura, para
hacer constAr gue zs{ lo ha efectuado, sin cuys comparacencia
aqueila presantaclén serh ineficaz, y, tomo, segun el auto del
TCT, el recurrente, despuéa de formalizar la suplicacién anie
8l Juzgado, «no hizo la comparecencie prevenida en e] referido
preceptos, ia presentacidn del recurso e3 insficaz.

Segundo.—En su demanda de amparo, el recurrente lmpug-
na ol auto del Tribunal Centrsl ds Trabajo de 28 de mayo
de 1983, porqua entiende que le ha privado de su pleno derecho
n 1o proteccién judicial, con violaclén de sus derechos consti-
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tuctonalmente reconocides en el articuio 24 de la CE, por lo
gue pida que este Tribunal declere la nulidad de aqueila reso-
tugidn v determine gue &l TCT debs onirar & conccer el recurso
de supﬁcscién por’ ] interpussto correctamente en su dis.

Tercare.—La Seccion Cuarta de ests Tribunal, por providen-
cia de 19 de octubrs de 1883, acordd admitir a trdmite la de-
manda de amparo e interesar del TCT y de la Magistraiura
de Trahajo el snvio de las aciuaciones correspondientes. La
misma Seccién, por pravidencia de 8 de febrero de 1984, acusd
recibo de las actuaciones y. en cumpiimienio del articule %2
de la LOTC, dio vista de eilas a} Fiscal genersl del Estado y al
recurrente, para gue formularan alegacionss en el plaze coman
de veinte dias. El recurrents en las auyas 3e limitd a ratiflcarss
en su petitum, por las razonss y hechos expuestos en la de-
manda E! Fiscel general del Estado estima que del estudio mi-
nuciosa de las actuaciones se desprends que el recurrente en
suplicacion cumplid com el reguisito del articalo 22 de la Ley
de Procedimiento Laboral, poer lo que el auto del Tribunal Cen-
tral de Trabajo le privd injustificadamente del access & un pro-
ceso legalmente establacido, con violacich del articulo 241 de
la CE, por lo qua pide gue el Tribunal concedse e! ampero so-
ficitado, anule el auto impugnado vy reconozcs ol derecho del
recurrente & que sl Tribunal Central de Trebaje conoica det
recurse de suplicacidn por 6! interpussto conira la sentencia
de 12 de febrere de 1882

Cuarto.—La Sala Segunda, por providencia de 7 de marzc
de 1984, sefialé para deliberacién y fallo de este recurso de
ampéaro el 25 de abril.

[I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.—E]l derecho a la tutela judicial efectiva reconocido
en el artcuio 24.1 de la CE implica no sélo el darecho sl proce-
se, sing también el derecho & los recursos legalmente establecl-
dog. Por ello, y& el Tribunal, en uno de sus primercs autos
iSala Primera ,auto de 24 de abril de 1981, 43/1081, fundemento
tercerol declard que «la denegacién de um recurse legalmonie
cstablecido, hecha en forme arbitraria, puede constituir una
viclacién de las garantias procesales constitucienslizadess, doc-
trina que fue reiterada después y que ahora sentamos en tér-
minos aseverativos. En efecto, el derecho al procese incluye el
derecho a! recurso, entendiendo por tal no cuslquler recurso
doctrinalments aconsefable o hipotéticaments convenlente o de-
seable, sino aguel gue las normas vigentes en o] Ordenamiento
hayan establecide para e] caso. En el que ahora nos ocupsa na-
die discuie la existencla del recurse de suplicacién y todo con-
siste en dilucidar sl el demandanta en ¢l proceso laboral, cuya
pretensién no fus examinada en e fondo por &l Magistrado de
Trabajo que apreclé la excepcién de incompetencia, y que in-
terpuse dentre de plazo ante e! Juzgado de Guardia el recurso
de suplicacién que iz misma sentencia impugnada le reconccia,
acudid o no al dia sigylsnte ante !a Magistratura <para hacer
constar que as{ lo ha efectuados, cumpliendo con gus im-
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Sala Primera-—Recursc de amparo nimerc 414 y
486/82 acumulados.—Sentencia niumero 55/1084, de
7 de maya,

La Sala Primera del Tribunal Constituclonal, compuesta per
don Manuel Garcia-Petayo B Alenso, Presidente; don Angel
Latorre Segura, don Manusl Diez de Velasco Valejo, dofia Glo-
ria Begué Cantén, don Fafael Gémez-Ferrer Morant vy don An-
gel Escudero del Corral, Magisirados, ha pronunctado.

EN NOMERE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA -

En los recursos de ampare ntimeros 41482 y 486/82, acumula-
dos, promovides por la Procuradora de los Tribunalies dofa
Esther Rodriguez Pérez, en nombre y representacién de don Ma-
nusl Perez Mahis y de don José Ramén Lépez Moscoso, contra
las gentenclas de fa Seccién 1. da la Audisncia Provincial de
La Coruts, de 27 de noviembre de 1981, ¥ de ls Sala Segauda
de] Tribunal Supremo de 27 de septiombrs de 1082, ¥ contra las
sentenciea de los mismos drganos judiclales de 24 de dictembre
de 18581 v 10 de noviembre de 1982, respectivamente. Ha com-
parecido el Ministerio Fiscal y ha sido ponente la Magi-trada
dofta Gloria Begué Cantén, quien expresa ei parecer de la Saia.

1 ANTECEDENTES

L Don Manuei Pérez Mahfa fus procesads ea & sumarlo
1/78 del Juzgade de Instruccién de Betanzos (La Corufial, jun-
tamente con don Fernando Miguez Marifa ¥ don José Ramén
Lépez Mescoso, en relacién con un atrace que tuve lugar en
la sucursal del Banco de Bilbac da la villa de Sada, y condena-
do, por sentencia de 27 ds noviembre ds 188t de Ja Seccidn 1.* de
la Audienclas Provincial de La Corufa, como autor responsable
do un delits de robo con Intimidacién, con la concurrencia ds
las agrevantes especificas de realizarlo empleanda armas ¥
en oficina banceria, y de las genéricas de refteracién, relnel-
dencia y premeditacién, § de otro dslito de tenencia iifcita de

pone el articulo 22 de la LPL. pars eludir las consecuencias de
ineficacia de la interposicién que establece el aultimo inciso de
dicho precepto para el que nc compareciers. por 5i o par su
representante, ante la Magistratura. £a resolucidn del auto im-
pugnado se buasa‘en la nmo comparecencig ante la Magistratura
dal recurrente en suplicacitn al dia siguiente habil de haber
interpuesto su recursc an ei Juzgado de Guardia en el dltimo
dia del plazo. Pero lo cierto es que el examen de las actuacto-
nes no deja lugar a ducdas respecto a dicha comparecsncia,
pues, tras ls diligencia extendida por el Secretaric de la Ma-

. gistraturg. en 1a que se afirma que el dia 31 de marzo se pre-

sentd ante el Juzgado de Cuardia -8l precedente -escrito forma-
lizando el recurso de suplicaciéns, flgura una providencia fe-
chada en ia Villa de Bilbac del Magistrado de Trahalo a 1 de
abril, en la que «se tiene por presentada en tiempo y forms
habil el precedente escrite formaiizando el recurse de suplica-
cién anunciade-, de lo que se inflere cumplide sl requisito -del
artfcule 22 (folio 1p de los autos en donde consta la diligencia
v la providencla citadast. Slendo, como en efectc es, esto asi,
el auto impugnado carece de fundamentacidn valida. pues el
cumplimiento del requisito de] artfcula 22 de ia LPL a3 patents,
guedando sin valor el razonamientp maontado sobre un supues-
to que las mismas actuaciones procosales revelan cemo €oOn-
trario a la realldad Por consiguients, cumplido el requisito
legaimente exigido, [a declsion de! TCT. basada Gricamente on
su incumpiimiento, as infundada v comstituye una deanegacidn
no rezonable de un recurso al que el recurvente tenia derecho,
por lo que aste Tribunal. reconcciéndole asi, debe ctorgarle el
amparo solicitado. .

FALLOQ

En atencién a todo lo expuesto, sl Tribunat Constituciona),
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNQCLA,

Ha decidido:

Otorgar e! amparo pedido por dom David Garcia Servano
contra el auto impugnado y. en consecuencia, declarar nule el
auta del Tribunal Central de Trabajo de 28 de mayo de '883 ¥
raconocer ol derecho da! recurrente a que el Tribunal Central
de Trabalo examins su recurso de suplicacidén contra la sen-
tencla de la Magistratura de Trabalo nimerg 2 de Vizeaya ds
18 de febrerc de 1982, para lo cusl debsn retrotreerse las actue-
clones del racurso de suplicacién 2018/1842 al momento lnme-
diatamente anterior a la resoiucion del miamo.

Publiquesa esta sentencia on el «Boletin Ofictal del Estado-.

Dada en Madrid a 4 de maye de tegd —Jerdnimo Arozamena
Sierra.-—Francisco Rubio Llorente.—Luls Diez-Plcazo y Ponce de
Leén.—Francisco TomAs ¢ Valiente —Antonle Truyol Serra.—
Francisco Pera Verdagpuer —Firmado y rubricado.

armas, con la concurrencia de las circunstanclas agravanies de
reiteracién y reincidencia.

Dicha sentencia fue recurrida en casaclén por Ia represonta-
cién de don Manuel Pérez Mahia, al ampare del numere 1 del
articulo 849 de Ia Lev de Enjuiclamiento Criminal (L. E. Cr)),
alegando los siguientes motivos; a) Infraccidén del articulo 741 de
la L. E. Cr., puss i0s hechos que ge relataban =n e] Resultando

rimero de la sentencia is declaran probados sobre 1a exclusiva

ase dal atestado pohicial. sin existlr actuacionss sumariales para
su comprobacion, lo gue supone un serrar in iudicandos; b vul-
neracion de los articulos 17 y 24.1 de la Constitucién, dada Ia
situacién de indefensién en fue se enconird su representada
durants el proceso, negandosele la tutela.efectiva que tenla de-
recho a cbiemer del Tribunal en cuestién, v ¢) vulneracion del
articulo 24.2 ds ls Constitucién, va que su repressentade fue con-
denado sin prueba alguna y sin lag debidas garant{as procesales,
sobre 1a baso del atestado policial., descomociéndose su deracho
& la presuacidn d= inccencia,

La Sala Segunda @el Tribunal Supremo, por sentencla de
27 ds septiembre de 1682, desestimd &l recursp de casacién in-
terpuesto, declarando no haber lugar al misma.

2. Por escritc presentade en o] Registiro Gensral de este Tri-
hunel Constitucional el 27 de octubrs ds ip82. la Procuradora
da los Tribunales dofa Esther Radriguez Pérez, sn nombre ¥y
representazidn de don Manuvet Pérez Mahia, interpone recurso
de amparn contra ia sentencia de 27 de novlembre de 1081 de la
Seccidn Primera de Ia Audiencia Provincial de la Caruftay con-
tra la gentencia de 27 de septiembre de 1882 de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo que desestima e! recurso de casacldn por
infraccién de ley, solictiando de sste Tribunal Constitucional de-
clare nulas ambas senteiclas y haga retrotrasr el procedimisnto
al momento ent gque la Constitucidn debié ser abservada. a fln
de que !n defensa da su repressntado pueds solicitar nuevas di-
ligencias, como va habla hecho sl proplo procesado,

Estima !a representacién del recurrente que dichas resolucie-
nes judiciales vulneran los derschos reconocidos en el articulo
24 de la Constitucién: Derecho a la tutela {udicia! efectiva. & la
defensa v esistencla de lstrado, a utilizar los medios de prueba
periinentes para la defensa, y a la presuncidn de inocencla, asf
como el derecho a la asistencla de letrado en todas lag diligen-



