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Nacional— en su condicién de persona legitimada como parte
demandada. Por otra parte, enire la prueba documental solici-
tada —admitida y declarada pertinente por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional— figura el
expediente administrativo remitido por e) Ministerio de Cultura
que incluye, en primer término, el escrito de don Juan Antonio
Aguirre, interponiendo recurso de reposicién contra la resolu-
cién del Tribunal que juzgdé la oposicién, y en él figura expre-
samente su domicilio en Madrid.

No obstante lo anteriormente expuesto, se publica en el <Bo-
letin Oficial del Estado» numero 257, corréspondiente al dia
25 de octubre de 1980, el anuncio de la interposicién del recurso
contencioso-administrativo por don Luis Alonso Fernandez a
efecto de emplazamiento, y a partir de este momento s6lo apa-
rece en los autos constancia de las notificaciones realizadas a
la representacion del sefior Alonso y al Abogado del Estado.

Cuarto.—Dadas las circunstancias que concurren en el presen-
te recurso de amparo, el emplazamiento mediante edicto de don
Juan Antonio Aguirre no responde al mandato constitucional de
promover er la medida de lo posible el derecho a la defe'sa a
través de un juicio contradictorio, y entrafia una vulneracion
del articulo 241 de la Constitucion, por cuanto ha prod icido
indefensioén al interesedo al privarle de la oportunidad de ha-
cer valer sus derechos e intereses legitimos en el correspon-
diente proceso contencioso-administrativo.

En consecuencia, procede el otorgamiento del amparo, de-
clarando la nulidad de la sentencia impugneda y retrotrayendo

las actuaciones al momento en que se produjo la vulneracion |

del derecho fundamental, haciendo compatible de esta forma
el derecho a la tutela judicial efectiva, invocada .por la repre-

sentacién de don Luis Alonso Fernandez, con el derecho a la |

defensa del hoy recurrente en amparo que también ha de ser

PLENO. Conflicto positivo de competencia nume-
ro 483/1982. Sentencia numero 53/1984, de 3 de
mayo.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Menuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Jerénimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué Cant6n, don Luis Diez
Picazo, don Rafael Goémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero

del Corral, don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha pronun-

ciado
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia seguido con el nu-
mero 483/1982 y formalizado por el Gobierno de la nacién y en
su nombre por e! Abogado del Estado, frente al Consell de la
Generalidad Valenciana, respecto del Decreto de 19 de julio
de 1982 por el que se fijan tarifas méaximas para el servicio
de viajeros realizado con vehiculos provistos de tarjeta de
transporte VT en el ambito territorial del Consell, y en el que
ha comparecido representando al Consell el Abogado don José
Luis Martinez Morales. Ha sido ponente el Magistrado don
Jerénimo Arozamena Sierra, quien expresa el parecer del

Tribunal.
1. ANTECEDENTES

Primero.—El Pleno del Consell de la Comunidad Valenciana
en su reunién del dia 19 de julio de 1982 aprob6é un Decreto
por el que se fijan tarifas maximas para los servicios de via-
jeros realizados con vehiculos provistos de tarjeta de transpor-
te VT en el ambito territorial del Consell, Decreto que fue
publicado en el «Diario Oficial de la Generalidad Valenciana»
numero 77, de 30 de agosto de 1982. El Decreto comprende dos
articulos y estos articulos van precididos de un preambulo.
Se dice en el preambulo que <en atencién a la peticién de
diversas Asociaciones solicitando incremento de las tarifas para
los servicios discrecionales de viajeros de caracter interurbano
realizados con vehiculos de hasta nueve plazas, y a la vista
del incremento de costes en la explotacion de dichos servicios
que se ha producido desde la Orden ministerial de 28 de julio
de 1881, ha habido que considerar la necesidad de fijar nuevas
tarifas maximas gue garanticen la orestacién de un servicio
homogéneo y a un precio cierto, bajo las condiciones estable-
cidas por las Ordenes ministeriales de 27 de enero de 1947 y 15
de octubre de 1979 Por otra parte, la Orden del Ministerio
de Economia y Comercio de 1 de abril de 1981, en relacién con
el Decreto 2605/1977, de 28 de octubre, dejé en libertad a la
Adrqmlstram(m para la elevacién de precios en este tipo de
serviclos, suprimiendo la intervencién y los controles adminis-
trativos establecidos en dicho Decreto. Por todo, en virtud de
lo que disponen los articulos 32 y 88 del Reglamento de Orde-
nacién de los Transpartes Mecénicos por Carretera, en relacién
con el Real Decreto 299/1979, de 268 de enero, sobre transfe-
rencia de competencia, y la norma unc del articulo tercero
del Real Decreto 2965/1981, de 13 de noviembre, sobre inspec-
cién, sanciones y delegacién de atribuciones en materia de
transportes», se promulga el .ndicado Decreto sobre el que
gearésignel conflicto positivo planteado por el Gobierno de la

garantizado con independencia de la pretensién de fondo deba-
tida y su fundamentacién.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constiucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por el Procurador de los Tri-
bunales don Enrique Brualla de Piniés, en nombre y represen-
tacion de don Juan Antonio Aguirre Garcfa, y en su virtud:

Primero.—Declarar la nulidad de la sentencia-de 2¢ de febre-
ro dé 1982 de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional.

Segundo.—Restablecer al recurrenteé en la integridad de su
derecho, retrotrayendo las actuacionés, en los autos nume-
ro 21.621 de la mencionada Sala, al momento inmediatamente
posterior al de interposicién del recurso contencioso-adminis-
trativo contra la resolucién del -Ministerio de Cultura de 5 de
agosto de 1980, con el fin de que don Juan Antonio Aguirre
Garcia sea emplazado personalmente a efectos de que puede
comparecer en el referido recurso en concepto de demandado.

Publiquese esta seritencia en el <Boletin Oficial del Estado».

Madrid & 2 de mayo de 1984.—Manuel Garcia-Pelayo Alon-
s0.—Angel Latorre Segura.—Manuel Dfez de Velasco Vallejo.—
Gloria Begué Cantén —Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel Es-
cudero del Corral —Firmados y rubricados.

El primero de los articules del Decreto dispone que los
servicios discrecionales de transporte de viajeros de caracter
interurbanos realizados con vehiculos de hasta nueve plazas
provistos de tarjeta de transporte VT, que tengan su origen
.y destino dentro del ambito territorial del Consell, se prestaran,
contratados por vehiculos completos, ajusténdose a las tarifas
méaximas que el propio articulo primero establece; y el segundo
de los articulos del Decreto, en nueve apartados, concreta las
condiciones de aplicacién de las expresadas tarifas.

Segundo.—El Consejo de Ministros, el 15 de octubre, acordd
dirigir al Gobierno de la Comunidad Valenciana, requerimiento
de inhibicién, por entender que el mismo ha incurrido en
incompetencia al dictar el Decreto de 19 de julio de 1982. Con-
sidera el Gobierno que este Decreto sobrepasa el ambito de
competencias atribuido a la Camunidad Valenciana, toda vez
que la naturaleza de los servicios de transporte afectados no
autoriza a la misma para la determinacién de un régimen de
tarifas maximas por su prestacién ni para la regulacion de las

| condiciones en que tales servicios pueden dispensarse. Se fun-

damenta la tesis de la incompetencia en que se dice en el
requerimiento que «Como con toda evidencia se desprende del
vigente Reglamento de Ordenacién de los Transpories Mech-
nicos por Carretera l(articulo 34) los servicios de transpcrte
regulados por el Decreto de 19 de julio de 1982, es decir, ser-
vicios que se efectuan siempre al amparo de autorizacio-
nes VT, reunen .la particularidad de no estar sujetos a un
radio de accién limitado, siendo siempre, por consiguiente,
de ambito nacional. Es por ello por lo que no son sus-cntibles
de un tratamiento en regimenes diferenciados por razén del
ambito geografico en que se desarrollan, a no ser que se
destruya su peculiar esencia y condicién. Este es. sin duda,
el efecto que se produce en la norma autonémica qur origina
el presente requerimiento, sin que haye lugar a entencer que
aguélla adquiere validez juridica por el hecho de que la misma
circunscriba su aplicacién a los servicios con "tarietas VT que
discurran por el ambito del Consell”, hablda considera-ién no
s6lo a cuanto acaba de decirse, sino también al titulo nor el
gue la Comunidad Auténoma requerida puede ejercer facul-
tades sobre tales servicios, que, en funcién de la naturaleza
de los mismos y de las disposiciones aplicables, nace de atri-
buciones asumidas por delegacién, siendo en conservencia apli-
cable lo previsto en el punto siete del articulo 3.° del Real
Decreto 2085/1981, de 13 de noviembre, donde se establece la
obligacién de sujetarse, por parte de la Administracion Auto-
némica, en todo caso, a la legislacién del Estado en el eierciclo
de competencias delegadas en esta materia. No exicte. pues,
posibilidad juridica alguna para que la Comunidad Antdnoma
pueda introducir una nueva categoria no prevista en el régimen
vigente, cual serfa la de 'servicios de transporte con autori-
zaciones VT que discurran por el territorio de una Comunidad
Auténoma’’, ni, en sumea, para innovaer la reglamentacion de
alcance nacional aplicable a tales servicios. Desde otro punto
de vista, es también preciso’ destacar la imposibilidad iuridica
de que una norma autonémica pueda autorizar la ap'iracién
de un cuadro de tarifas por la prestacién de determinados ser-
vicias cuando ello suponga una alteracién de la polilica general
de precios. Asf sucede en el presente caso, toda vez que se so-
mete a un régimen de intervencién el precio de un servicio
que en el régimen general se encuentra liberalizado. En efecto,
la Orden del Ministeric de Economia y Comercio de 28 de
octubre de 1981 excluy6 de la lista de precios autorizados de
ambito nacional, establecida en el Decreto 2895/1977 de 28 de
octubre, los servicios de transporte objeto de la disposicion
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causante de este requerimiento, quedando a partir de entonces
libres las tarifas aplicables a los mismos. Estima el Gobierno
que el contenido esencial de la politica general de precios,
inseparablemente unida a competencias estatales calificadas
de exclusivas por la Constitucién, se ve forzosa y sustancial-
mente alterado por la conversién, no ajustada a derecho, de
un precio libre en un precio intervenido, sin que pueda resultar
congruente con la misma la coexistencia de la formacién libre
en el territorio nacional de la tarifa aplicable a los servicios
de transporte considerados con una configuracién reglada de la
misma en el territorio de una Comunidad Auténomea».

Tercero.—El Pleno del Consell de la Comunidad Valenciana,
en sesion celebrada el 5 de noviembre, acordd: <aceptar, en
parte, el requerimiento de incompetencia formulado por el
Gobierno del Estado por lo que se refiere a la fijacién por el
Consell de las tarifas maximas a percibir por la prestacion
del servicio discrecional de transporte de viajeros de caracter
interurbano, . realizado con vehiculos de hasta nueve plazas,
provistos de tarjeta de transporte VT, con origen y destino en
el ambito de esta Comunidad Auténoma, que figura en el
grticulo 1 del Decreto del Consell de 19 de julio de 1982. Y
desestimar, en parte, el requerimiento de incompetencia for-
muiado por el Gobierno del Estado por lo que se refiere a la
regulacion de ias condiciones en que se ha de prestar el ser-
vicio: articulo 2 del Decreto del Cunsell de 19 de julio de 1982,
para lo cua: este Consell se considera competente al amparo
de los articulos 31 del Decreto 299/1976, de 28 de .enero, y el
articuio, 3.°, ‘1), del Decreto 2965,1981, de 13 de noviembre,
que regula la delegacion y comprende a los transportes de
radio de accion nacional, siempre que el vehiculo se encuentre
residenciado en el territorio autonémico y establece que la
delegacion se extiende a los restantes aspectos de la explotaciéon
de los servicios, y siempre con sujecién a la legislacién del
Estado, tal como se sefiala en e] numero 7 del mismo articulo».

Cuarto.—El Consejo de Ministros celebrado el dia 7 de di-
ciembre consideré no atendido el requerimiento en la parte
rechazada y dispuso que la Abcgacia del Estado debia plantcar
conflicto de competencia. Efectivamente, el dia 14 del mismo
mes se formalizé el conflicto frente al Decreto de 19 de julio
de 1082, interesando que se declare que corresponde a la titu-
laridad del Estado la competencia normativa respecto a los
servicios de transportes terrestres realizados cen vehiculos pro-
vistos de tarjeta VT, y, en consecuencia, se anule la dispo-
sicion citada N _

Los fundamentos de la tesis del Abogado del Estado se
contienen en las siguientes alegaciones:

A) Incongruencia en la contestacion del requerimiento: El
articulo 2 del Decreto de 19 de juiio de 1982 viene a fijar las
condiciones de aplicacién de la tarifa establecida en el articule

anterior, Esta evidente relacién de instrumentalidad hace in-
viable el mantenimiento del referido articulo 2 del Decreto
impugnado cuando la Comunidad Auténoma admite ia faita

de competencia para fijar las tarifas sefaladas en el articu-
lo 1. Ademas, el articulo 2 se limita a reproducir, punto por
punto, el contenido de la Orden ministerial de 11 de diciembre
de 1947, a la que se remite la de 15 de octubre de 1979. La falta
de sentido innovador, por si solo, del articulo 2, lleva a entender
que pese a la formal aceptacion del requerimiento de incom-
petencia en cuanto al articulo 1, el mantenimiento del ar-
ticulo 2, y como resulta de su regla 2.°, implica el sosteni-
miento como conjunto normative unitario de la expresada

disposicion, debiendo postularse la declaracion de la titularidad -

estatal respecto de la competencia normativa referente al ser
vicio dc transporte terrestre de viajeros realizado con vehiculos
provistos de tarjeta VT, aunque el ambito territorial ¢n que
se realize el transporte sea e! de la Comunidad Va'en.iana
Consecuentemente con esa -pretension debera anularse e] De-
creto no s6lo en su articulo 1, ya derogado por el Consell.
sino también en su conjunto, incluyendo el articulo 2 o, en otro
caso, declarando como Unica interpretacion posible del mismo
la de reiterar cuanto, para todo el territorio nacicnal, resulta
de las Ordenes ministeriales de 11 de diciembre de 1947 y 15
de octubre de 1979, y, para la Comunidad Valenciana, de los
Reales Decretos 299/1979, de 26 de enero, y 2065/1981, de 13
de noviembre.

B) E] Decreto no respeta la competencia estatal sobre poli-
tica general de precios: Como uno de les mecanismos implicitos
en la atribucién a la competencia exclusiva del Esiado de las
bases y coordinacién de la planificacion general de la activi-
dad econdmica (articulo 149.1.13 CE) ha de considerarse la
politica general de precios, nocién recogida en el articulo 34.1.5
del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana (EACV)
como criterio delimitador de la competencia autonomica en
materia de comercio interior. La politica de precios, segun
resulta del conjunto normativo por el que se rige y en la
medida en que persigue un sistema de control de precios, com-
porta dos tipos de normas de caracter sustantivo: Los que
determinan qué bienes y servicics se encuentran sometidos a
un régimen general de control (autorizacién o comunicacion
previa) y, de otra parte, los que enuncian o suministran los
criterios, igualmente generales, para que los Organos llamados
a ejercer tales competencias de control resuelvan las peticiones
concretas que se sometan & su conocimiento y decisién. Ambos
aspectos constituyen el contemido propio de la competencia
estatal respecto de ordenacién de precios, competencia inequi-
vocamente reconocida en el articulo 34.1.5 EACV. Si de las
atribuciones que compoerta la competencia sobre polltica gene-
ral de precios se extraJera alguno de esos dos aspectos, que-

daria desprovista de sentido aquella competencia. La decision
politica de incluir en las listas de bienes y servicios sometidas
a las diferentes modalidades de control de precios un bien o
un servicio determinado constituye una medida de planifica-
cion de alcance general, en cuya adopcién se tienen en cuenta
factores de gran complejidad que atienden a las correlaciones
y repercusiones que aquella inclusiéon provocard sobre otros
bienes y servicios, a la incidencia en el nivel general de pre-
cios, en la capacidad adquisitiva, en el comercio exterior, en
los niveles de circulacién fiducieria. En la misma medida
resultaran afectados esos &spectos por la definicién de los
criterios basicos que hayan de seguirse en la adopciéon de los
acuerdos concretos mediante los que se ejerciten las compe-
tencias de control. Ademas, la configuracién como competencia
estatal de esta ordenacién general de precios resulta exigida
para la defensa de la libre circulacién de personas y bienes
(articulo 139.2.c) y en suma, por el principio de unicidad de
mercado. Dificilmente podria compatibilizarse con esas exigen-
cias un sistema en el que los diferentes bienes y servicios
pudieran estar sometidos a diferentes mecanismos de control
de precios en cada uno de los territorios autonomicos. En con-
gruencia con ese planteamiento, no s6lo el articulo 34.1.5
del EACV contiene una explicita referencia a la competencia
estatal sobre politica general de precios como criterio delimi-
tador de ia competencia autondémica sobre el comercio interior,
sino que también el Real Decreto 231071982, que aborda la
transferencia a la Comunidad Valenciana de funciones y ser-
vicios en materia de intervencién de precios, concreta las
competencias a ejercer por la Comunidad en las que corres-
pondian a los Gobiernos Civiles y a las Comisiones Provinciales
de Precios no extensivas a la modificaciéon de las listas de
precios. Paralelamente, el apartado c) del anexo del mencionado
Real Decreto 231071982 al especificar las competencias, servicies
y funciones que se reserva el Estado, incluye <todas las rela-
tivas a la politica general de precios», comprendiendo, por
tanto, la decisién de someter a una modalidad de control de
precios las de un determinado bien o servicio. La Orden del
Ministerio de Economia y Comercio de 28 de julio de 1981, en
ninguna forma «dejo en libertad a la Administracién para la
elevacion de precios en este tipo de servicios», sino que <«su-
primiendo la intervencién y los controles administrativos» es-
tablecidos en el Real Decreto 2965/1977, sometié dichos servicios
al régimen estabiecido en e| articulo 8 del mismo (articulo 2
de la Orden ministerial de 28 de julio de 1981). Siendo claro
que el Decreto impugnado somete a intervencion, fijando unas
tarifas maximas, el precio de un servicio que a nivel nacional
se encuentra plenamente liberalizado, ha de concluirse que se
esta desconociendo la competencia estatal que respecto a la
politica general de precios resulta de]l articulo 149.1.13 CE y
confirma expresamente e| articulo 34.1.5 EACV. La importancia
del principio de unicidad de mercado como criterio delimitador
de las competencias autonémicas hace oportuno, dice el Abo-
gado del Estado, dar caracter prevalente a esta alegacién.
Y ello con entera independéencia de las competencias que en
esta materia puedan resultar de los Reales Decretos 2226,1977
vy 1947/1979, competencias cuyo ejercicio no coincide con las
que han pretendido ejercitarse en el Decreto en conflicto.

C) El Decreto no respeta la competencia estatal en materia
de ordcnacion del transporte terrestre: Con caracter subsidiario
examina el Abogado del Estado el vicic del Decreto consistente
en su extralimitacion respecto del titulo competencial que ha-
bria de fundar esa disposicion. El| criterio de distribucién de
competencias en materia de ordenacién del transporie terrestre,
resultante de los articulos 148.1.,5 y 149.1.21 CE, opera en fun-
cion deltambito territorial de dicho transporte. En consonan-
cia ccn esa regla de distribucion aparecen también los precep-
tos estatutarios sobre la materia: articulos 31.15 y 33.8 EACV.
La norma objeto del! conflicto pretende ampararse no en los
preceptos constitucionales y estatutarios mencionados, sino en
los Reales Decretos 209/1979 y 2965/1981, de transferencias al
Ente Preautcnémico, desconociendo el articulo 3.7 de esa ulti-
ma disposicion que obliga a respetar la legislacidn estatal regu-
ladora de los correspondientes servicios. Ademas, afiade, lo
que el Decreto hace es condicionar los efectos de una autoriza-
cién, la tarjeta VT, modificando una norma estatal, el articu-
lo 36.2 del Reglamento de Ordenacién del Transporte Mecanico
por Carretera. En este sentido y dado que este tipo de autori-
zacién no tiene radio de accién limitado, el Decreto, aun cuande
alude a iransportes que tengan su origen y destino en el
territorio de la Comunidad, realmente esta incidiendo scbre
vehiculos autorizados para un -transporte de ambito supraco-
munitario. Con arreglo al esquema constitucional y estatutario
de distribucién de competencias respecto del transporte te-
rrestre, al igual que confcrme al articulo 3.7 del Real Decreto
2065/1081, le Comunidad Valenciana carecera de potestad nor-
mativa en esle caso En definitiva, la modulacién, en base a
criterios territoriales, del contenido propio de una autorizacién
conferida con eficacia supracomunitaria —por mas que el
otorgamiento de esa autorizacién cerresponda a la Comunidad
Autdnoma— no parece que sea un mecanismo admisible. Sobre
los transportes terrestres que, no sélo de hecho y esporadica-
mente tengan origen y destino en el territorio de una Comuni-
dad, sino que juridicamente y en razén de la eficacia sobre un
radic de accién ilimitado (articulv 33 del repctido Reglamento
de Ordenacion de los Transportes Mecanicos por Carretera)
de su titulo autorizativo, entren dentro de la competencia ex-
clusiva de la Comunidad Auténoma, ser4 tnicamente sobre lo
que dicha Comunidad ostente competencias normativas que
le permitan introducir regulaciones diferenciadas de la orde-
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nacion general, que segin el articulo 149.1 21 es de competencia
exclusiva estatal. La Comunidad Valenciana no es ya que haya
creado una categoria especifica de transporte discrecional que
s6lo pudiera desenvolverse en el ambito de su Comunidad,
sino que ha alterado la normativa por la gque se rigen unos
vehiculos cuya autorizacién tiene un radio de accién nacional.
Se ha desconccido la competencia estatal declarada en el ar-
ticulo 149.1.21 CE y por referencia a €l en el articulo 31.15 EACV.

Quinto.—E] Abogado designado por el Consell de la Comu-
nidad Valenciana se opuso, mediante escrito recibido en este
Tribunal Constitucional el dia 17 de enero de 1983, al conflicto
planteado per el Gobierno de la nacion. Las alegaciones del
Consell desarrollaron la siguiente argumentacion:

A) El Decretn contiene dos articulos; el primero versa sobre
el establecimiento de las tarifas maximas para los servicios
discrecionales de transporte de viajeros con caracter interur-
bano, realizados con vehiculos de hasta nueve plazas y pro-
vistos de tarjeta de transporte VT, que tengan su origen y
destino dentro del ambito tertitorial del Consell. El segundo
de los articulos del precitado Decreto versa sobre las condi-
ciones de aplicacién de la tarifa establecida en el precedente
articuio. No obstante el epigrafe enunciativo del articulo 2.°
que después se desarrolla en nueve regias, el contenido de
éstas desborda el caracter de instrumento modalizador de la

aplicatividad de unas tarifas y regula aspectos tales como la -

medicién del recorrido, primera. pactos sobre percepcion de
tarifas entre usuarios y transportistas, segunda; contratacién
en carga completa y recorrido en circuito, salvo pacto en
contrario, tercera; limites de transporte gratuito de equipaje.
cuarta: referencia obligada al cuentakilémetros como factor
determinante del precio, quinta; exhibicién de las tarifas en
lugares visibles de los transporte, sexta; expedicion de recibo
de las percepciones devengadas por el transportista, séptima;
formulacion de reclamaciones en el libro que al efecto deban
llevar los vehiculos o. el que deba existir en las oficinas de la
Conselleria de Transportes, octava, y la atribucion del poder
interpretativo de las presentes ncrmas a la Direccién General
de Transportes del Consell, novena.

B) El Gohierno de la nacién requirié al Consell para la
derogacién del Decreto, por entender que el mismo suponia
una invasién en la competencia estatal. Concretamente en la
certificacign donde se recoge el acuerdo del Consejo, se efec-
than las pertinentes valoraciones juridicas en orden 4 la incom-
petencia del Consell para tratar de regular las tarifas maximas
que han de regir en la Comunidad Auténoma Valenciana para
los vehiculos provistos de tarjeta de transporte VT. La formu-
lacion de la cuestion de competencia se refiere, con caracter
unico v exclusivo a la fijacion de las tarifas maximas, pero
en ningin momento se trata ni formula juicio de incompeten-
cia sobre el contenido del articulo 2.° del mismo Decreto, que
tan solo dispone las percepciones de las contraprestaciones
legalmente vigentes, amén de otras materias que nada tienen
que ver con la cuestion econdémica, como régimen de recla-
maciones. interpretacion, exvedicién de recibos, etc. De ahi la
incongruencia que supone desarrollar la demanda de incom-
netencia mas alla del acuerdo del Consejo de Ministros y de
la propia requisiteria a la Comunidad Autdonoma Valenciana
para la derogacién del Decreto.

C)  Como cuestion previa hemos de dejar sentado que la
demanda en su mayor parte versa sobre aspectos pacificos y
no suietos a controversia, como son todos aquellos afectantes
a Ja fiiacién de tarifas y que el propio Consell acepté. Cuanto
se expone en el escrito de demanda con relacién a la compe-
tencia estatal sobre politica general de precios o exclusividad
de] Estado nara e. establecimiento de las tarifas resulten ar-
fzlumenhaciones totalmente irrelevantes a los efectos de este con-

icto.

D) La alegacion primera que formaliza el Gobierno de la
nacidon tacha de incongruente el acuerdo del Plenc del Consell
en respuesta al requerimiento de competencia para fijar las
tarifas que se resefian en el articulo 1.° el articulo 2.° carece
de sentido mantenerlo, pues es un mero instrumento aplicativo
del primero. Dice que el parrafo en el que parece contenerse
la esencia del argumento obstativo a la vigencia del articu-
lo 2.° dice: «Pero es que ademas el articulo 2.° del Decreto
impugnado se limita a reproducir. punto por punto, el conte-
nido de la Orden ministerial de 11 de diciembre de 1947, a la
que se remite ia de 15 de octubre de 1979.» A esto opone el
Abogado de la Generalidad: Que la Orden de 15 de octubre
de 1979 no se remite a la Orden ministerial de 11 de diciembre
de 1847, sino a la de 27 de enero de 1947; si recurrimos a la
lectura de esta Orden, a la que por error podria referirse el
alegato del Abogado del Estado, se observa que tampoco hay
esa reproduccién «punto por punto», sino de una regulacién de
cuestiones andalogas o similares a las tratadas en el Decreto
de la Comunidad Auténoma Yalenciana, pero no idénticas, ni
mucho menos literal reproduccién, como se afirma, v si recu-
rrimos a la Orden ministerial de 11 de diciembre de 1947, a la
que no se remite la de 15 de octubre de 1979, pero que si
aborda también cuestiones de esta naturaleza, nos encontrare-
mos con un texto ministérial que tampoco es reproducido ni
reiterado por el Decreto, pues contiene aspectos diferenciados
de los de mquella Orden, asi como innovaciones normativas,
Realiza a continuacién un analisis comparativo del Decreto del
ggnl;iy impugnado con la Orden ministerial de 27 de enero

E) Examina a continuacién la autonomia del articulo 2.°,

con relacion al articulo 1.° del Decreto del Consell y dice que
aceptado gue no pueden establecerse tarifas maximas, la li-
beracion de las tarifas de servicios interurbanos no priva de
toda su virtualidad al articulo 2.° del Decrseto del Consell, pues
en él se contienen una serie de reglas objetivas, cualquiera
que sea el cuantum de la percepcién por el transportista, que
deben ser observadas y exigidas por el ftransportista o el
usuario, segun los casos. Aspectos tales como la medicion del
recorrido, franquicia en la carga, utilizacién del cuentakil6-
metros, la exigencia de justificantes por el transporte, o el
régimen de reclamaciones y denuncias nada tienen que ver con
la liberalizacion de las tarifas, -pues en cualquier caso siempre
deberan existir estas reglas minimas que pauten la contra-
prestacion por el servicio, que nunca podra dejar de tener unas
referencias obligadas a distancia, capacidad del vehicule, carga,
etcetera. :

F) La Comunidad tiene competencia para regular las ma-
terias contenidas en el articulo 2.°, -afiade la representacion del
Consell; en primer término, debe quedar perfectamernte delimi-
tada la extension territorial del ambito de aplicacién del De-
creto del Consell Como en el preambulo del mismo se dice,
y también en su derogado articulo 1.°, la disposicién es afec-
tante tan solo a los transportes con tarjeta VT «en el ambito
territorial del Consell», o como se dice en el articulo 1.° para
los transportes «que tengan su origen y destino dentro del am-
bito territorial del Consell», Disponiéndose en el articulo 148
de la Constitucidén, regla 5.2, que las Comunidades Auténcimas
podran asumir competencias relativas al transporte que se des-
arrolle integramente en el territorio de la Comunidad Autoéno-
ma, se procedié por el Real Decreto 299/1979, de 26 de enero,
a transferir competencias al Consejo del Pais Valenciano bajo
los articulos 26 al 41. En el articulo 30 se produce la transferen-
cia «de la Administracién del Estado al Consejo del Pais Va-
lenciano de las competencias sobre concesioén, autorizaciéon vy,
en su caso, ¢xplotacion de los siguientes servicios de trans-
porte mecanico por carretera regulados gor la Ley de Ordena-
cion de los Transportes Mecanicos por Carretera...». Posterior-
mente, por Real Decreto de 13 de noviembre de 1981 (nume-
ro 2965/1981), se transfiri6 al Consejo todas las competencias
asignhadas por la legislacion del ramo a la Administracion del
Estado en materia de inspeccién y sancién de los servicios de
transporte mecanico por carretera.” Disponiéndose en el propio
articule 2.°, ordinal 2.°, que en concordancia con lo establecido
en el apartado anterior. «a partir de la entrada en vigor del
presente Real Decreto-ley quedara sin efecto el caracter com-
partido de las .aludidas competencias establecide en los res-
nectivos Real Decretos de transferencias». Mas aaelante, el
Real Decreto 2965/1981 transfiere la competencia sobre «la ins-
peccién e incoacién v tramitacion de expedientes sancionadores
e imposicién de sanciones economicas, referidas a los servicios
objeto de la delegacion, asi como la aventual retirada provi-
sional de la tarjeta...» En el marco del articulo 148 se ha
producido una transferencia plena al Consell de las compe-
tencias estatales relativas a la administracion y ordenacién
de los transportes mecanicos por carretera, entre los que se
incluyen aquellos que fueron objeto de regulaciéon en el De-
creto impugnado. Competencia afirmada en el propio Estatuto
de Autcnomia, en sus articulos 31 (se reconoce competencia
exclusiva a. la Generalidad Valenciana... 15. Transporles Te-
rrestres) vy 33 (ejecucion de la legislacion del Estado en...
8. Ordenacién del transporte de mercancias y viajeros que
tengan su origen y destino, dentro del territorio de la Comuni-
dad Auténoma.. ).

Como argumento de caracter negativo tenemos la relacién
de competencias exclusivas estatales del articulo 149 de la
Contituciéon, entre las que tan soélo figuran come de exclusivo
monopolio legislativo estatal aquellas que, en materia de trans-
portes terrestres, transcurran por el territorio de mas de una
Comunidad Auténoma (articulo 140.21.%). El articulo 2.° gel
Decreto trata de ordenar, sistematizar y acomodar para la
Comunidad Valenciana una serie de normas, algunas de las
cuales ya tenian su constancia en la normativa estatal y otras
que se incorporaron al ordenamiento comunitario. Pero, en
cualquier caso, la inocuidad que podria representar incorporar
al ordenamiento comunitario preceptos ya existentes y vigen-
tes en el ordenamiento estatal, nunca podria ser sancionada
con el calificativo de incompetencia. Cita el articulo 33.8 del
EACV en el que se le confiere la ejecucion de la legislacién
del Estado en materia de la ordenacién del transporte.

G) Otro alegato del Abogado del Estado, dice, se encabeza
con un epigrafe insélito desde el punto de vista del contenido
del recurso. Reza asi: <El Decreto de la Comunidad Valencia-
na no respeta la competencia estatal sobre politica general de
precios». A tenor del epigrafe indicado discurre toda la ar-
gumentacion del mismo que no es objeto de la cuestiébn po-
sitiva de competencia, ya que se aceptdé el requerimiento es-
tatal por la Comunidad Auténoma Valenciana.

H) Por ultimo, hace referencia al contenido al alegato del
escrito del Gobierno de la nacién, que titula su razonamiento
del siguiente modo: <«El Decreto de la Comunidad Valencia-
na no respeta la competencia estatal en materia de Ordenacion
del transporte terrestre». No entendemos muy bien, dice, de
qué parte de la disposicién impugnada se extraen tan radicales
consecuencias, pues se afirma en este apartado que mediante
el Decreto se condicionan los efectos de la autorizacién que
comporta la tarjeta VT, que, de ser de ambito nacional ilimi-
tado, pasa a ser por obra del Decreto combatido, una auto-
rizacién condicionada a la intervencién de un Organo terri-
torialmente limitado como es la Comunided Auténoma. Para
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el Abogado de la Comunidad, lo que en el fondo subyace en
este alegato del Abogado del Estado, no es otra cosa que el
cuestionamiento en si mismo de las autonomias. En este caso,
como en cualguier otro, la Comunidad Auténoma actua sobre
unas materias que han tenido una preexistencia em el Orde-
namiento estatal y de efectos extensibles a todo el territorio
nacional, pero que desde el momento en que se transfieren o
incorporan al ordenamiento comunitario se inscriben en Ila
érbita competencial de las Comunidades Auténomas. Descen-
diendo a la concrecion del precepto dice que esta parte del
Decreto es respetuoso ¢on su techo normative, desde el mismo
momento en que las funciones y competencia de la Comuni-
dad Autonoma esta claramente prefijada en la relacién a
los trangportes que tengan su origen y destino en el territorio
de la Comunidad.

DD Como conclusiéon, manifiesta lo siguiente: 1.° Que la
demanda de conflicto de competencia es 1ncongruente con el
requerimiento estatal que versaba tan so6lo sobre las tarifas
y, en consecuencia, sobre el contenido del articulo 1.° del De-
creto. 2.° El contenido del articulo 2.° del Decreto no ha side
tachado de incompetencia, sino que de una forma indirecta se
postula para él la misma ilegalidad que para el articulo 1.°, por
considerarle indefectiblemente unido al destino de aquél. In-
siste en la viabilidad y autonomia juridica del -articulo 2.°, adi-
cionando el principio de conservacién de actos, aun tratandose,
en este caso, de una disposicién, consagrado en los articulos 50,
51 y 52 de la Ley de Procedimiento Administrativo. 3.° El ar-
ticulo 2.° del Decreto es totalmente incongruente (sic) con la
normativa estatal y acomodado a las transferencias de com-
petencias operadas por la Comunidad Auténoma Valenciana y
susceptible, de ser elaborado y promulgado por el Consell de
conformidad con los articulos 31.15.* y 33.82 de su Estatuto
de Autonomia.

Sexto.—Concluida la fase de alegaciones, se sefialé para de-
liberacién y votacién el 22 de marzo de 1984, habiendo con-
cluido, sin embargo, la deliberacién y votacion el dia de hoy.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—El conflicto ha de resolverse acudiendo a las re-
glas que la Comunidad Economicu, y en el marco definido por
ésta, el Estatuto de Autonomia segin 1o dispuesto en el -ar-
ticulo 147.1 d) de aquélla, definen el orden de competencias
en la materia de que se trate, preceptos que en el caso de este
conflicto son los delimitadores de la competencia respecto al
transporte por carretera. En esta materia el Estatuto de Au-
tonomia de la Comunidad Valenciana, al igual que otros Es-
tatutos, como los del Pais Vasco, Catalufia, Andalucia y Ara-
gén, contiene mas de una referencia, pues, por una parte,
atribuye compsiencia exclusiva en materia de transportes te-
rrestres (articulo 31.15.%) y, por otro lado, atribuye competen-
cia de ejecucion de la legislacién estatal sobre «ordenaciéon
del transporte de mercancias y viajeros» (articulo 33.8.2). In-
terpretados estos preceptos dentro del marco constitucional (ar-
ticulos 148.1.5.2 y 140.1.21.2), la Comunidad Auténoma tendra
competencia exclusiva cuando el itinerario se desarrclle inte-
gramente en el territorio de la Comunidad y tendra sélo com-
petencia de ejecucion de la !2gislacion estatal en el otro su-
puesto, No es el caso en el presente conflicto el de la com-
petencia exclusiva, pues lo que pretende la Comunidad Va-
lenciana es una competencia de ejecucién de la legislacion
estatal en materia de ordenacion del transporte, segin lo pre-
venido en el articulo 148.1.21.8 de la Comunidad Econdémica y
articulo 33.8.» de su Estatuto, Estd fuera de toda controversia
que la competencia que recaba para si la Comunidad Valen-
ciana se hace desde los titulos competenciales en materia de
transporte, como competencias ejecutivas, esto es, de ejecu-
ci6én de la legislacién estatal (en el caso, legislacibn precons-
titucional), uno de cuyos contenidos (el del régimen tarifario)
es el objeto del Decreto que ha dado lugar al presente con-
flicto. Se, trata de resolver quién ostenta la potestad tarifaria
respecto de un servicio de transporte de viajeros calificado
en la indicada legislacién preconstitucicnal como discrecional
con radio de accién nacional, partiendo de la idea (articulo 68
del Reglamento de Ordenacién de Transportes por Carretera)
de la unidad de fijacién, con caracter general, de las tarifas
méximas y minimas y de las condiciones de su aplicaciéon.

Segundo.—Este ‘esquema respecto de las reglas mhteriales
definidoras de la competencia se presenta, sin embargo, dentro
‘de otras consideraciones, en perte laterales o refereridas a otros
elementos competenciales o argumentaciones fuera de las li-
neas antes trazadas, que deben despejarse para que el pro-
blema quede centrado en el marco constitucional (articu-
lo 149.1.21.* de la Comunidad Econémica) y estatutario (articu-
lo 33.8.2 del Estatuto de Valencia) que hemos dicho. Por de
pronto, se han cruzado los temas sobre politica de precios y los
de régimen tarifario respecto de una materia que, como la de
transporte. en la compleja variedad calificada por el legisla-
dor de servicio publico, estd sometida a una intervencion ad-
ministrativa, que es en la que se encuadra la potestad tari-
faria. Cuando desde otros objetivos o finalidades publicas,
como es la que se define dentro de la accién publica en ma:
teria econémica, se disefia otra intervencién administrativa
sobre los precios de los transportes, lo que ocurre no es la
desaparicién de la potestad tarifaria, sino una yuxtaposicién
de intervenciones de las que cada una de ellas, la de politica
de precios y la de establecimiento de tarifas, procederéd de las
respectivas areas competenciales, que cuando se encomicnda a

poderes distintos (nds referimos al atribuido a la Administra-
cion del Estado y a la Administracién Autondmica), cada uno
ejercera sus competencias. El que la potestad tarifaria tenga
que respetar en el ambito de las calificaciones de precios y en
el de las lineas que demandan'la intervencién econémica, las
decisiones que correspondan al competente en la materia, podra
condicionar el contenido de las tarifas, pero no priva-al que
tiene el poder tarifario de su competencia, y, desde luego, no
atrae el titulo en materia de precios (en el caso de este con-
flicto, se han invocado los articulos 149.1.13.2 de la Comunidad
Econémica y 34.1.5.% del Estatuto) la competencia en materia de
transporte. Esta es la idea que est4 presente en la sentencia
de este Tribunal de 15 de noviembre de 1983 (publicada en el
«Boletin Oficial del Estado» de 2 de diciembre). Examinado
desde este aspecto el Decreto en conflicto, es preciso recordar
que dice en su rubrica (y luego en el preambulc que precede
al articulado) que su contenido es fijar las tarifas maximas
para un servicio publico de viajeros (mas adelante examina-
remos cual es el servicio respecto del cual preiente ejercer la
potestad tarifaria) y en su articulado establece estas tarifas
(articulo 1.°) y las condiciones de aplicacién (articulo 2.°). Lo
que ocurre es que la Generalidad Valenciana aceptd, respecto
a la fijacion de las tarifas, el requerimiento del Gobierno, y
dej6 subsistente el Decreto respecto al otro articulo, el que de
termina segun el inciso inicial del articulo 2.° «las condiciones
de aplicacién de la tarifa establecida en el articulo anterior».
Con lo que esto supons de diseciacién de las tarifas y de las
condiciones de aplicacién, es lo cierto que, ademas, surgen
equivocos que hacen dudosa la linea de pensamiento que ha
guiado la parcial aceptacién del requerimiento, pues no se hacen
afirmaciones claras y, desde luego, no se configura definiti-
vamente cual es la version valida del Decreto en la idea de la
Generalidad Valenciana, Un punto de partida, como hipétesis
a los ulteriores fines de construir una respuesta al presente
cenflicto, no excluyente de otras lineas de argumentacion, pue-
de ser que la Comunidad Valenciana entendiera que la politica
de precios llevaba al éarea de la competencia estatal la inter-
vencion plena en la determinacién de los criterios a aplicar en
el precio de los servicios publicos de transporte, y, entre ellos,
los discrecionales objeto del Decreto en conflicto. Esta es una
linea argumental desde la que debemos considerar el problema
sin dejarnos llevar por el hecho de que el articulo 1.° (el que
fija la tarifa) haya quedado privado de validez como conse-
cuencia de la aceptacién del requerimiento. Pues bien, si ésta
fuera una hipétesis "aceptable, la respuesta en el primero de
los planteamientos (el de si la competencia en materia de
precios invalida el articulo 1.° del Decreto) tendria la solucién
que hemos dicho, esto es, que la competencia en materia de
precios, no priva de la competencia en materia tarifaria, pues
podra condicionar el contenido de la tarifa, pero no atrae al
area estatal —por indicado titulo competencial— la competen-
cia controvertida. Habra una doble intervencién publica (la gue
tiene su titulo en la politica de precics y la que arranca de la
competencia en materia de ordenacion del transporte), pero el
titulo competencial en materia de ordenaciéon econdémica no
cubre Ja potestad tarifaria. Quien tenga la potestad tarifaria
respecto de un servicio de transportes, calificado como publico,
discrecional, y con radio de accién nacional es otra cuestion,
que luego examinaremos.

Tercero.—Estudiado el problema desde el angulo de la com-
petencia en materia de precios, otra via de razonamiento es la
que se abre acudiendo a la fundamentacién que el Decreto in-
corpora en su preambulo respecto al objetivo perseguido y a
los titulos competenciales que, a su entender, le habilitan para
ello. La exposicién que precede al contenido articulado de! De-
creto senala, por un lado, cual es el objetivo perseguido (el fi-
jar las tarifas maximas adecuando las hasta entonces vigentes,
establecidas por la Administraciéon del Estado, a la realidad
econdmica, conforme a las potestades previstas en el articulo 68
del Reglamento de Ordenacién del Transporte por Carretera),
y, por otra parte, enuncia los preceptos que conisdera que le
habilitan para ello, mencionandose, al respecto, no preceptos
estatutarios; sefiala que son los Reales Decretos 209/1979 y 2695/
1981, ambos de transferencias de competencias. Las transferen-
cias de competencias, en los regimenes autondmices, es conse-
cuencia de una prevision constitucional (cuyas lineas en ma-
teria de transporte han quedado disefiadas) y una asuncion
estatutaria. Es ésta la perspectiva desde la que debe verse las
transferencias post autonémicas, mas esto no impide que como
otra de las lineas argumenteles para construir una respuesta
al conflicto sigamos la que marca la Generalidad, en el propio
Decreto en cenflicto, y a la que sigue en aspectos sustanciales
de la argumentacién su defensa procesal. Es el caso que el
Real Decreto 2895/1981 se trae a este conflicto para justificar
el Decreto cuestionado invocando el articulo 3.°1 y del otro
Real Decreto (el 208/1879) no se dice cual de todo su extenso
articulado es el que sirve para apoyar la competencia auto-
nomica, pero teniendo que ser de los que integran la sec-
cién 5.2 (transportes), no es dudoso que sélo el articulo 31
guarda relacién con el contenido del preambulo del Decreto
en conflicto y es congruente con la cita del articulo 3.°1 del
Real Decreto de 1981. Pues bien, estos preceptos lo que hacen
es delegar competencias estatales, esto es, aplican una moda-
lidad de delegacion que consiste en translerir el ejercicio de
funciones administrativas de caracter estatal, que en el caso
que -estudiamos, comprende la de autorizar servicios publicos
discrecionales, de servicius de transporte de viajeros de itine-
rarios no prefijados que, correspondiende a la competencia es-
tata] —de aqui la técnica de delegacion—-, se transflicre una
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competencia de ejecucion & la Entidad autonémica. Una lec-
tura de estos preceptos descubre inequivocamente que el poder
tarifario no estd entre lo delegado. Si.alguna consecuencia
cabe inferir de esta justificacion del Decreto es, cabalmente, la
contraria de la pretendida por la Generalidad, pues la utiliza-
cién de la técnica de delogacion es bien explicativa de que,
por un lado, la competencia es estatal y, por esto. la moda-
lidad que se aplica es la delegacién, y, por otra parte, que los
servicios de radio de accién nacional, que son los que impor-
tan a los efectos del presente conflicto, aunque residenciados
en origen en el ambito territorial del Consell, son de la com-
petencia estatal, teniendo respecto de los mismos el Consell
la competencia delegada en los términos de la delegacion. Para
los servicios de radio regional la prevision estd en el articu-
lo 32 del Real Decreto 209/1979, que no es la técnica utilizada
por el Ccnsell, y a la que, como se reconoce en indicado pre-
cepto, ha podido acudir la Comunidad Valenciana para crear
una modalidad de servicio sometido "a la. plenitud de su com-
petencia.

Cuarto.—En la oposiciéon a la demanda del Abogado de] Es-
tado, la defensa procesal de la Generalidad siguiendo una ar-
gumentacion que estaba ya en la aceptacién, en parte, y re-
chazo en otra, del requerimiento de incompetencia que formulo
el Gobierno, vuelve a apoyarse en los articulos 31 del Real De-
creto 299/1979 y 3.°1 del Real Decreto 2065/1981, aunque no
ahora para defender la competencia en materia de estableci-
miento con caracter general de las tarifas, sino para concretar
esta competencia a determinar las condiciones de aplicacion
de las tarifas, sosteniendc que si bien carece el Consell de
compelencia para fijar con caracter general las terifas la tiene
para regular las condiciones de aplicacion de las mismas. No
es menester poner ahora la atencion en si la competencia en
materia tarifaria reivindicada por la Administraciéon del Es-
tado se acepta por el Consell creyendo que pertenece al Estado
por titulos distintos de los basados en la competencia en ma-
terta de crdenacién del transporte, o si considera que la com-
petencia en materia de tarifa de transportes es del Estado por
titulos competenciales especificos de la ordenaciéon del trans-
porte, pues sobre la hipétesis primera ya hemos -analizado Ja
cuestién para convenir que la competencia en materia de pre-
cios no atrae al area estatal la competencia para establecer las
tarifgs —claro es, dentro del marco trazado por la pelitica de
precios—, coinpetencia que vendra definida por las reglas que,
en relacién al transporte por carretera, en el caso que nos
ocupa, se contienen en la Comunidad Econdémica y en el Esla-
tuto, segin lo que en su momento recordabamos. Si tratamos
ahora de esta argumentacién del Consell es para poner de ma-
nifiesto que junto a las objeciones procesales que bace valer
para impedir que el articulo 2.° del Decreto en conflicto se
examine en este proceso, y que se contraen a que s6lo el es-
tablecimiento de tarifas (lo que fue contenido de) articulo 1.° del
Decreto) fue objeto del requerimiento de incompetencia, se sos-
tiene la competencia para establecer las condiciones de aplica-
cién de las tarifas acudiendo como unica justificacién en la
contestacién al requerimiento, y como argumento principal en
la contestacidon a la demanda, a las competencias delegadas por
el articulo 31 del Real Decreto 298/1979 y precisadas en el ar-
ticulo 3.°1 del Real Decreto 2865/1981. En estas dos vertientes
—la procesal y la de fondo— la cuestién no ofrece dificultades,
pues, en cuanto a lo primero, es ficticio romper la unidad del
requerimiento constrifiéndolo a una parte del Decreto (el ar-
ticulo 1°) y dejando fuera del debate lo que en la considera-
cién de la reivindicacién competencial es un aspecto inescin-
dible de la potestad tarifaria (el articulo 2.°), y, en cuanto a
lo segundo, ademas de que la disociacion desde consideracio-
nes competenciales y desde la propia légica del Decreto, apa-
rece desprovista de toda justificacién, es lo cierto que los ti-
tulos competenciales que se invocan son los que reconociendo
la competencia estatal para los servicios publicos de ambito
suprarregional, transfieren a la Comunidad Auténoma un ejer-
cicio competencial mediante técnicas de delegacion, constre-
nidas, como antes tuvimos que decir, a un contenido que se
concreta al régimen de las autorizaciones y los otros aspectos
que sefalan los mencionados articulos 31 del Real Decreto 299/
1979 v 3.°1 del Real Decreto 2065/1981, de modo que nade nuevo
se a{’lade a lo que se razoné en su momento (fundamento ter-
cero).

Quinto.—Como puede observarse, partiendo de la ordenacion
del transporte que se contiene en la ley en la materia de 27
de diciembre de 1847, en su Reglamento de ejecucién de 9 de
diciembre de 1649, y en los preceptos de distinto rango que
integran el complejo normativo de los transportes por carre-
tera, el transporte que es objeto del Decreto en conflicto, per-
tenece al' grupo de los transportes puolicos, o de servicio pu-
blico, v dentro de este grupo, a los de caracter discrecional,
d.efmldos'por las notas de sujeciébn a autorizacién administra-
tiva, régimen tarifario y libertad de itinerario, calendario y
horario dentro de lo permitido por ias normas aplicables a
tenor de la autorizaciébn de que se trate. No es el caso dete-
nernos en la consideracién de si a estos serviciog (publicos,
Insistimos. en la nomenclatura legal) cuadra desde considera-
ciones doctrinales la calificacién de servicio publico, o si es
més propio conceptuarlos como servicio de interés publico o
como servicios publicos impropios, y lo que respecto & su tra-
tamiento, diferenciado de los servicios regulares, significa la
1sulecién de aquéllos al régimen de autorizacién y éstos al de
a concesién y lo que estas figuras comporten en orden a re-
gimenes diferenciados o a elementos comunes en el tratamien-
to, pues, en cualquier caso, y esto es lo que importa a los

fines de delimitar competencias, es una actividad que por la
impronta publica que la califica esta sometida a intervencion
administrativa mediante un acto autorizative que es el que ha-
bilita para la actividad de transporte e inserta en una regla-
mentacién que, con otros contenidos, conlleva también la su-
jeciobn a un poder tarifario, comprensivo de fijacion de las
tarifas y de las condiciones de aplicacién. La cuecstion es, por
tanto, quien tiene la potestad tarifaria, poder que en el modelo
anterior al régimen autondémico se atribuia al Ministerio de
Obras Publicas (articulo 68 del Reglamento de Ordenacion del
Transporte), y que distribuidas las competencias segun las
reglas a las que hemos aludido en su momento (fundamento
primero), ha de considerarse ahora desde la realidad autoné-
mica. Dos consideraciones, sin embargo, tenemos que antepo-
ner al ulterior analisis: es una, que si tuviéramos que ceiirnos
a la fundamentacién contenida en el preambulo de! Decreto y
a lo que en la contestacion al requerimiento de incompetencia
se dice por el Consell, reiterado por su defensa procesal, el
problema no necesitaria de otros estudios, pues la competencia
delegada, que es lo que se invecan en estos textos, no compren-
de la fijacién de tarifas y de las condiciones de aplicacién,
segun lo que en su momento hemos recordado (fundementos
tercero y cuarto):; y es la otra consideraciéon, que Ja Adminis-
tracion del Estado para los servicios de la modalidaed del que
es objeto del Decreto en conflicto tiene establecidas —y vigen-
tes— tarifas y condiciones de aplicaciéon. Sin acudir a regula-
ciones anteriores carentes de vigencia en cuanto a las tarifas,
es una Orden ministerial del 15 de octubre de 1978 la que den-
tro del marco reglamenario definido por el articulo 68, antes
citado, fija las tarifas y reitera la vigencia de la Orden mi-
nisterial de 27 de enero de 1947 en cuanto a las condiciones
de aplicacion de aquéllas, a la vez que introduce alguna su-
presién e incerpora algin otro condicionamiento; y aquellas
tarifas han sido actualizadas mediante elevaciones periddicas
(Ordenes ministeriales de 28 de julio de 1981, 14 de septiembre
de 1881, etc.). La inlerrogante se centra en la Administracién
competente para modificar las tarifas (en el caso a la alza) y
establecer las condiciones de aplicacion de las tarifas,

Sexto.—Conviene dejar perfectamente sentado que la pura
comparacién del contenido del articulo 2.° del Decreto en con-
flicto con lo vigente de la Orden ministerial de 27 de enero
de 1947 y lo incorporado a las condiciones de aplicacién de la
tarifa por la Orden ministerial de 15 de octubre de 1979 y
cuanto se infiera de esta comparaciéon respecto a identidades,
equivalencias o innovaciones entre unos y otros textos, es por
si incapaz de justificar una competencia autonémica y dotar
de validez a aquel Decreto, aparte, claro es, de las competen-
cias de ejecucion que dentro de lo que antes hemos dicho se
han transferido al Consell vy que le confieren el otorgamiento
de autorizaciones y los otros aspectos de la explotaci6on del
servicio, en orden a la vigilancia, inspeccién, sancion, etc. La
competencia sé6lo vendria anudade a la inclusion dentro de
las ejecutivas que dice el articulo 33.8.# del Estatuto de la
potestad tarifaria establecimiento de tarifas y de las condicio-
nes de aplicacion), lo que comporta, por un lado, si dentro
de la indicada prevision estatutaria respecto a la. competencia
de ejecucion de la legislacion estatal, se comprende la fijacién
de tarifas y de condiciones de aplicacion, y. per otro, si el
servicio de que se trata en este conflicto es de los definidos en
el articulo 33.8.2, segin las referencias territoriales que acotan
la competencia. Bien entendido, es primero esta cuestion, pues
solo tratandose de servicios comprendidos en la definicion del
citado precepto estatutario podra plantearse si pertenece a la
ejecucioén el establecer las tarifas y lo demas que dice el articu--
lo 88 del Reglamento de Ordenaciéon del Transporte. En el pri-
mer punto, la idea para obtener una respuesta ha de arrancar
de lo que ha de entenderse por <legislacitn» y que es lo que
se comprende bajo la referencia a la «ejecucién» v a la «or-
denacién del transporte» y desde estas consideraciones, cual
es la naturaleza de las tarifas, punto discutido en la doctrina
con incidencia en si estamos en. presencia de actos generales
no normativos, comprendidos en el concepto de ejecucion, o si
se trata de una actividad normativa, con lo que esto® plantea
en orden a su inclusion en la <legislaciéon» o en la «ejecucidn».
En el segundo punto —en realidad, a considerar con priori-
dad— la idea de la que hay que partir es del ambito territorial
del servicio de transportes, segun las diferencias competencia-
les asumidas en los articulos 31.15.8 (competencias exclusivas)
y 33.8.2 (competencias de ejecucién) del Estatuto, scgun lo que
en su momento deciamos (fundamento primero),

Séptimo.—Como resulta evidente, la competencia autonémi-
ca no puede ampararse en lo que disponen los Reales Decretos
200/1979 v 2085/1981 y tampoco proporciona cobertura a la tesis
del Consell la cita que hace su Abogado de la transitoria pri-
mera, en el apartado b) del Estatuto, lo primero si tenemos en
cuente. que la competencia transferida por uno u otro titulo
no incluye la potestad tarifaria, y lo segundo si paramos la
atencién en que la indicada transitoria ninguna relacién guar-
da con el problema debatido. A aquel razonamiento —que
constituye la parte principal de la defensa que hace el Con-
sell—, toda la siguiente alegacién se debate en une impreci-
sién en torno a las reglas del articulo 31.15.2 y 33.8.2 del Es-
tatuto, y & lo que respecto a las competencias asumibles por
las Comunidades Auténomas y a las reservadas a la exclusi-
vidad del Estatuto dicen, respectivamente, los articulos 148.1.5.2
y 148.1.218 de la Comunidad Econémica. Como resulta claro
de los articulos 32 (y 33 y 34) y 68 del Reglamento de- Ordena-
cién de Transportes por Carretera, mencionados aquél y éste
en ol Decreto en conflicto para acotar el objeto del mismo
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dentro de lo que el Consell considera una actividad de ejecu-
cién, se trata de un servicio publico discrecionai, con libertad
de itinerario, con radio de accién nacional, con tarifas deter-
minadas a nivel estatal, segun antes recordabamos (fundamen-
to quinto), lo que excluye la aplicaciéon de lo dispuesto en los
articulos 31.5.2 dentro del marco definido por el articule 148.1.5.8,
pues la competencia exclusiva que aquel precepto atribyye, y
éste autoriza, es para los transportes cuyo itinerario se des-
arrolle inlegramente en el territoric de ila Comunidad, pues
como deciamos en la sentencia del 16 de noviembre de 1981
(fundamento primero) le atribucion de competencia exclusiva
(en aquel caso, del Pais Vasco), s0lo cabe en la medida en
que ese transporte no transcurra, ademas de sobre el territorio
de la Comunidad de que se trate, sobre el de otra u otras
Comunidades Autonomas, pues en este caso su ordenacidn es
compelencia exclusiva del Estado (articulo 149.1.21.2 de la Co-
munidad Eceondmica), criterio que reiteramos en la sentencia
de 15 de noviembre de 1983 (fundamento cuarto). No es, por
lo demas, una competencia exclusiva lo que reclama para si
la Comunidad Valenciana y aun podriamos afadir, recordando
algo que antes fue objeto de consideracién, que tampoco de-
manda una competencia propia ejecutiva de ordenacién del
transporte, desde el momento que ha acudido a la delegazion
que dicen los preceptos de los Reales Decretos 299/1979 (ar-
ticulo 31) y 2695/1981 (articulo 3.°), delegacién que, por defi-
nicién. se contrae a competencias que siendo.de la titularidad
del delegante, se transfiere su gestion al delegadg dentro de
lo previsto 2n el acto que transfiere ta] gestion. Esto, sin em-
bargo, no va a dispensarnos de analizar el conflicto desde la
perspectiva del articulo 33.8.* del Estatuto, precepto que dentro
de la priinacia normativa del articulo 149.1.21.2 de la CE y la
extensién comuetencial que mas alla del articulo 148, también
de la CE, ha supuesto la Ley Organica 12/1982, de 10 de agos
to, determiny competencias de ejecucién de la legislacién es-
tatal en materia de ordenacién del transporte de mercancias y
viajeros que tengan su origen y destino dentro del territorio
de la Comunidad, aunque discurran sobre infraestructuras de
titularidad estatal. El estudio del precepto, dentro del supe-
rior marco establecido por el articulo 149.1.21.° de la CE y una
consideracion desde la duplicacién de previsiones constitucio-
nales en la materia (nos referimos g los articulos 148.1.5% y
149.1.21°) impone como un primer punto de partida. que la
competencia considerada en el articulo 33.8.° en cuanto no
proviene de la titularidad demanial sobre la carretera. sino de
un poder de intervencion respecto de lo que la Ley califica de
servicip publizo, ha de verse desde la faceta del ambito terri-
torial al que se ordena el transporte. Otro elemento a conside-
rar, en armonis con lo que acabamos de decir, es que la utili-
zacién' para ¢! transporte de infraestructuras de titularidad
estatal y aun la salida del territorio de la Comunidad no im-
pide la competencia de ejecycién. Un ultimo dato es gue tra-
tandose de una modalidad de transporte conferida para un am-
bito supraregicnal o supracomunitario. la ordenacién del trans
porte, y. dentro de esta ordenacién. el establecimiento de las
tarifas y de tas condiciones de aplicacion —que es de lo que
se trata er. el presente conflicto— es de la competencia de la
Administracion estatal. La proyecciéon de estas ideas al caso del
que ahora conocemos impone. inexcusablemente, la competen-
cia estatal, pues se trata, ahora. de un servicio publico (articu-
lo 2.a) de la lLey de 27 de diciembre de 1947), de caracter dis-
crecional (articulo 4.° idem), con radioc de accién nacional
(articulo £53.2° del Reglamento). El que esté otorgado en la
modalidad de discrecional y, por tanto, con libertad de itine-
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don
Francisco Toméas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparg promovido por don David Garcia
Serrano, representado por el Procurador don Francisco u iulea
Gauna, y bajo la direccibn del Abogado don José Ignacio de
Renteria. respecto del Auto del Tribunal Central de Trabajo
de fecha 28 de mayo de 1983, teniendo por no interpuesto re-
curso de suplicacién interpuesto por el demandante coatra la
sentencia recaida en los Autos 1235/1981, sobro despido, de la
Magistratura de Trabajo numero 2 de Vizcaya, contra don Fé-
lix Francisco Moreno Rios y el Fondo de Garantia Salarial, y
en el que ha comparecido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente
el Magistrado don Francisco Tomas y Valiente.

I. ANTECEDENTES

Primero.—E] hoy recurrente en amparo, don David Garcia
Serrano, interpuso demanda sobre extinciéon de relacién laboral
ante la Magistratura de Trabajo numero 2 de Vizcaya; et pro-

29 mayo 1984 11

rario, calendaric y horario que permitan las normas que inte-
gran el végim-n aplicable a aste servicio y el qus esté residen-
ciado dentro del ambito territorial de la Comunidad Auténo-
ma no comporte, en este aspecto de la competencia, un trata-
miento distinto del aplicable a los servicios regulares. Debe
tenerse presente que las tarifas y las condiciones de su apli-
cacion para esta modalidad de transporte (la tipificada en la
nomenclatara oficial por la referencia a la serie VT) estan
determinadas a nivel estatal (fundamento quinto). Por 1ultimo,
recordamos que el caso actual es distinto del que motivé el con-
flicto decidido por sentencia de 15 de noviembre de 1983, pues
se trataba entonces de servicios discrecionales de transportes
de corto. recorrido (es de recordar el fundamento cuarto de la
citada seatencia., respecto de los cuales (se dice en su antece-
dente 3.° d)), ademas, no se habla procedido por el Departa-
mento correspondiente a determinar las tarifas a nivel estatal,
y aqui se craty, de un servicio que por norma estatal tiene un
campo de acc.6n nacional. ’

Octavo.—Para adecuar servicio publico y ambito territorial,
el articulo 1.- del Decreto en conflicto pretende una respuesta
recurriendo a acotar el Decreto a los servicios que tengan su
origen y destino dentro del ambito territorial del Consell. Esta
precision no :s. sin embargo, valida, pues el servicio regulado
en los preceptos a cuya ejecucion pretende servir el Decreto
(articulos 3.° 8° 33, 34, etc., del Reglamento), es de. ambito
suprarregional (es de ambito nacional) y, por otra parte, no
corresponde a las competencias ejecutivas alterar o modificar
el régim.n de tal servicio, introduciendo variantes en su re-
glamentacién ni fraccionar la uniformidad tarifaria, introdu-
ciendo urna variedad en lo que constituye un régimen de tarifa
establecidn a nivel estatal. Desde el contenido de la situacion
juridica el transportista, y del complejo de derecho y obliga-
ciones que la integran, se refuerza también la idea de que a
un servicto concebidg como de ambito nacional la reglamenta-
cién ha le proceder de una instancia unitaria, que ha de ser,
cahalmen'e, la que tenga competencia sobre el ambito territo-
rial al que se extiende el servicio.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA.

Hea decidido:

Declarar que la titularidad de la competencia controvertida
corresponde a la Administracién del Estado y, por consiguients,
el Decreto de 19 de julio de 1982 (publicado en el «Diario Ofi-
cial de la Gereralidad Valenciana», del 30 de agosto de 1082)
es nulo.

Comuniquese esta sentencia a la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Territorial de Valencia, a la que
se partic:pé el planteamiento del presente conflicto, todo ello
a los efectos de! articulo 61.2 y 3 de la LOTC.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 3 de mayo de 1984.—Manuel Garcia-Pela-
yo y Alonso.—Jer6nimo Arozamena Sierra.—Angel Latorre Se-
gura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Gloria Begué Cantén.
Luis Diez Picazo.—Rafael Goémez-Ferrer Morant.—Angel Escu-
dero del Corral —Antonio Truyol Serra.-—Firmados y rubricados.

ceso correspondiente terminé por sentencia de 18 de febrero
de 1982, en la que el Magistrado de Trabajo, estimando la ex-
cepcion de incompetencia alegada por la parte demandada, de-
clar6 su incompetencia para el conocimiento y solucién de la
cuestion de batida y dispuso que se informara al demandante
de que disponia de cinco dias habiles para interponer recurso
de suplicacién ante el Tribunal Central de Trabajo.

Ejercitando tal derecho, el sefior Garcia Serrano interpuso
recurso de suplicacién, mediante escrito presentado ante el Juz-
gado de Guardia de Bilbao numero 4, el 31 de marzo de 1982,
ultimo dia del plazo, y, segtin afirma en su demanda de am-
paro y consta en las actuaciones de que luego se har4 mencion,
comparecié al die siguiente ante la Magistratura de Trabajo
namero 2, cuyo titular dicts, el dia 1 de abril de 1982, la
oportuna providencia de tramite.

No obstante, elevados los autos ants el TCT, éste dictd
auto a 28 de mayo de 1983, teniendo por no interpuesto el re-
curso de suplicacién del sefior Garcla Serrano. Se funda el
fallo en que el articulo 22 de la Ley de Procedimiento Laboral
dispone que, en el caso de que se presenten escritos o documen-
tos en el Juzgado de Guardia el ultimo difa del plazo, debera
el interesado comparecer al dia siguiente en Magistratura, para
hacer constar que asi lo ha efectuado, sin cuya comparecencia
aquella presentacién serd ineficez, y, como, segin el auto del
TCT, el recurrente, después de formalizar la suplicacion ante
el Juzgado, «no hizo la comparecencia prevenida en el referido
precepto», le presentacién del recurso es ineficaz.

Segundo.—En su demanda de amparo, el recurrente impug-
na el auto del Tribunal Central de Trabajo de 28 de mayo
de 1983, porque entiende que le ha privado de su pleno derecho
a la proteccion judicial, con violacién de sus derechos consti-



