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Nacarino Nevado, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Puhblica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra la resolucién del Minis-
terio de Defensa de 23 de enero de 1981, se ha dictado sertencia
con fecha 30 de noviembre de 1983, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Declaramos no haber lugar a las causas de
inadmisibilidad planteadas por el Abogado del Estalo y deses-
timamos el recurso contencioso-administrativo interpuesio por
don Valentin Nacarino Nevado, en su propio nombre v derecho,
contra resolucién del Ministeric de Defensa de 23 de enero
de 1981 dictada en el expediente administrativo a que se refieren
estas actuaciones, resolucién que declaramos conforme a dere-
cho, y no hacemos expresa imposicién de costas.

Asl por esta nuestra sentencia, testimonio de l'a cual sera
remitido para su ejecucién. junto con el expediente, s la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956, v en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
nimero 54/1082, de 18 de marzo. dispongo que se cumpla en
sug propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dics guarde a V. E. muchos aifios.

Madrid, 8 de marzo de 1984 —P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/00398/1984, de 6 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 7 de no-
viembre de 1983, en el recurso contencioso-adminis-
trativo Interpuesto por dofia Consuelo Capuz Boni-
lla, viuda de don Bernardo Lafarga Garcla.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Naciénal, entre partes, de una, como demandante, dofia Con-
suelo Capuz Bonilla, viuda de don Bernardo Lafarga, quien
postula por si misma, v de otra, como demandada, la Adminis-
tracién Publica, representada y defendida por el Abogado del
Estado, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 22 de
noviembre v 29 de diciemhre de 1982, se ha dictado sentencia
con fecha 7 de noviembre de 1083, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Declaramos no haber lugar a las causas de
inadmisibilidad planteadas por el Abogado de! Estado y deses-
timamos el recurso contencioss-administrativo interpuesto por
dofia Consuelo Capuz Bonilla, viuda de don Bernardo Lafarga
Cargia, en su propio nombre y derecho, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 22 de noviembre y 29 de diciembre
de 1982 dictadas en el expediente administrativo a que-se re-
fieren estas actuaciones, resoluciones que declaramos conforme
a derecho, y no hacemos expresa imposicién de costas.

As{ por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para su ejecucién, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de
27 de diciembrs de 1858, v en uso de las facultadas que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
namero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E,

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 8 de marzo de 1884 —P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/10001/1984, de 8 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri-
bunal Supremo, dictada con fecha 21 de noviem-
bre de 1983, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por doria Marta Paz Estepa Ro-
driguez, viuda de don Samuel Luis Sanz Cirig,
Caballero mutilado permanente.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en ftnica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal
Supremo, entre partes, de una, como demandante, dofia Ma-
ria Paz Estepa Rodriguez, quien postula por s{ misma, y de
otra, como demandada, la Administracién Publice, represen-
tada y defendida por el Abogado del Estado, contra resolucio-
nes del Consejo Supremo de Justicia Militar de 10 de noviem-
bre de 1880 y 1 de abril de 1981, se ha dictado sentencia con

fecha 21 de noviembre de 1883, cuya parte dispositiva es como-

sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso promovido por dofia
Maria Paz Estepa Rodriguez contra las resoluciones de la
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de
18 de noviembre de 1880 y 1 de abril de 1981, que declaramos
nulas, y disponemos que citada Sela de Gobierno debe pro-
ceder al sefialamiento de pensién por haberes pasivos que
corresponda a la recurrente como viuda del Caballero mutilado
permanente don Samuel Luis Sanz Ciria, todo ello sin hacer
expresa condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bole-
tin Oficial del -Estado’’ e insertara en la "Coleccién Legisla-
tiva'’, lo pronunciamos, mandamos y’ firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido.en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Confencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1858, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa n-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada séntencia.

Lo que comunico a V. E

Dios guarde a V. E. muchos afios. .

Madrid, 8 de marzo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME). .

ORDEN 111/10002/1984, de 8 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 20 de sep-
tiembre de 1883, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la <«Comparila Sevillana
de Electricidad».
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative segui-
do en Gnica instancia ante la Sala Cuarta del Tribunal Supre-
mo, entre partes, de una, como demandante, la «Compafifa Se-
villane# de Electricidad=, quien postula por sl misma, y de
otra, como demandada, la Administracién Publica, represen-
tada y defendida por el Abogado del Estado, contra la Admi-
nistracion General del Estado, sobre enulacién de le resolu-
cién del Ministerio de Defensa, se ha dictado sentencia con
fecha 20 de septiembre de 1983, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo namero 407.8685, promovido por el Procurador sefior
Gandarillas, en nombre y representacién de ''Sevillana de Elec-
tricidad, S. A.", contra la Administracién General del Estado
sobre anulacién de la resolucién del Ministerio de Defensa
de 29 de agosto de 1078 (expediente 756/78), debemos anularia
en el particular que deniega la reclamacién de dafios y per-
juicios, y, en consecuencia, declaramos e! derecho de la Socie-
dad actora a ser indemnizada por el Estado (Ministerio de
Defensa) en la cantidad de 469.330 pesetas, importe del dafio,
asi como el abono de los intereses legales procedentes, al am-
paro de lo dispuesto en el articulo 821 bis de la Ley de Enjui-,
ciamiento Civil en relacién con lo también preceptuado en los
articulos 105, 8, de la Ley Jurisdiccional, y articulos 36, 2 y
45 de la Ley de 4 de enero de 1977; condenando expresamente
a la Administracion demandada & adoptar cuantas medidas
sean precisas para hacer efectivas a la Sociedad actora las
cantidades dichas (deuda principal més intereses). Todo ello
sin expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el ""Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertard en la ’'Coleccitn. Legisla-
tiva", lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora deé la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerlo de Defensa na-
mero 54/1082, de 16 de marzo, dispongo queé se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 8 de marzo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada
(AJEMA).

ORDEN 111/10003/1984, de 8 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audieneia Territorial de Valladolid, dictada con
fecha 19 de diciembre de 1883, en el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por don José
ARorbe Sddaba, Tenlente Coronel de Infanteria.

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrativo segui-
do en tnica Instancia ante la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Valladolid, entre partes,
de una, como demandante, don José Aforbe Sadaba, quien
postula por s{ mismo, y de otra, como demandada, la Adminis-
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tracion Puhlica. representada y defendida por el Abogado del
Estado, contra resolucién de la Jefatura del Estado Mayor
del Ejército de 17 de marzo ‘de 1983 se ha dictado sentencia
con fecha 19 de diciembre de 1983 cuya parte dispositiva es
comu s:gue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso admi-
nistrativo numero 278/1883, a que esle pronunciamiento se con:
trae, promovido por don José Anorbe Sadaba, contra la Ad-
minisiracion General del Estado, declaramos la conformidad
con el ordenamiento juridico de la resolucion de la Jefatura
del Estado Mayor del Ejército de 17 de marzo de 1983, desesti-
matoria de la reclamacién formulada por el mismo recurrente
ante la Secretaria General Técnica de la Escuela Superior de!
Ejército de 14 de diciembre de 1982, por la que se denegd la
concesién del derecho & percibir, como participante en el
XXI1l Curso de Especializacion Logistica, el 70 por 100 de las
dietas en vigor. Sin hacer expresa imposicion de las costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo prcnunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley

Reguiadora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa de 27.

de diciembre de 1858, y en uso de las tacultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo qué se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E. .

Dios guarde a V. E. muchos afos.

‘Madrid, 8 de marzo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés. :

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME). ' ’

ORDEN 111/00448/1984, de 15 de marzo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 16
de mayo de 1983, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Heliodoro Marquina
Barrena, Sargento de Infanteria, Caballero Muti-
lado Permanente.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccion Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Heliodoro
Marquina Barrena, quien postule por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administraciéon Publica, represeniada y
defendida por el Abogado del Esitado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 27 de febrero v 7 de abril de 1981,
se ha dictado sentencia con fecha 16 de mayo de 1983, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por fon Heliodoro Marquina Ba-
rrena, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 27 de
febrero y 7 de abrli de 1981, debethos deciardr y “decleramos
no ser las mismas en parte ajustadas a derecho, y, en conse-
cuencia, las anulamos, asimismo, parcialmente, reconociendo,
en cambio, a dicho recurrente, el derecho que tiene a percibir
el complemento de destino por responsabilidad en la funcién,
desde. la fecha de la efectividad eccondmica de su ascenso &
Sargento hasta la entrada en vigor de la Ley 5/1976, de 11
de marzo, condenando a la Administracién al pago de las can-
tidades que resulten; sin expresa imposicion de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remitase testimonio
de la misma, con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa, para su ejecucién y cumplimiento.

Asi por esta Nnuestra sentencia. de la que se u=ira certifica-
cién al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1858 v pn uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la den del Ministerio de Defensa numero
54/1882, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro-
pios lLérminos la 6xpresada sentéencia,

Lo que comunico a VV. EE

Dios guarde a VV.EE. muchos afios.

Madrid, 15 de marzo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados de
Guerra por la Patria. ’

ORDEN 111/00449/1984, de 15 de marzo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 3 de
marzo de 1983, en el recurso contencioso-adminis
trativo interpuesto por don Eliseo Novo Falcon,
Sar%ento de Infanteria, Caballero Mutilado Perma-
nente,
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Excmos, Sres: En el recurso contencioso administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccion Quinta de la Au-

diencia Nacional, entre partes, de una, como demandante, don
Eliseo Novo Falcon, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracion Publica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Minislerio de Defensa de 23 de enero y 30 de julio de 1979,
se ha dictado sentencia con fecha 3 de marzo de 1983, cuya
parte dispositiva es ‘como ‘sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Eliseo Novo Falcén,
reprcsentado por el Procurador senor Granados Weil, contra re-
soluciones del Ministerio de Defensa de 23 de enero y 30 de
julio de 1979, debemos declarar y declaramos no ser las mismas
en parte ajustadas a derecho, y, en consecuencia, las anulamos,
asimismo. parciaimente, reconociendo, en cambio, a dicho re-
currente, el derecho que tiene a percibir el complemento de
destino por responsabilidad en la funcién, desde la fecha de la
efectividad econémica en el empleo de Sargento hasta la en-
trada en vigor de la Ley 5/1976, de 1! de marzo, condehando
a la Administracién al pago de las cantidades que resulten; sin
expresag imposicién de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remit@se testimonio
de la misma con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa, para su ejecucién y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unirad certifica-
cion al rollo, lo pronunciames, mandamos y firmémos.»

En su virtud, de conformidad con lo esiablecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.© de 'a Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE,

Dios guarde a VV.EE. muchos afios.

Madrid, 15 de marzo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados de
Guerra por la Patria.

ORDEN 111/00450/1984, de 15 de marzo., por la
gue se dispone el cumplimiento de la sentencia
e la Audiencia Nacional, dictada con fecha 4 de
noviembre de 1983, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por don Pascuadl Pemén
Rubi, Sargento de Infanteria, Caballero Mutilado
Permanente.
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Excmos. Sres.: En el recurso collencloso-administrativo se-
guido en unicae instancia ante la Seccion Quinta de la Audien-
cia Nacional, enire partes, de una, como demandante, don
Pascual Peman Rubi, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracion Publica, represéntada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 7 de febrero y 25 de marzo de 1980,
se ha dictado sentencia con ‘echa 4 de noviembre de 1983, cuya
par:e dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por don Pascual Peman Rubli, re-
presentado por el Procurador senor Dorremochea Aramburu,
contra resoluclones del Ministerlo de Defensa de 7 de febrero
y 25 de marzo de 1080, debemos declarar y declaramos no ser
las mismas en parte ajustadas a derecho, y, en consecuencia, las
anulamos, asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio, a
dichu recurrente, el derecho que tiene a percibir el comple-
mento de destino por responsabilided en la funcién, desde la
fecha de la efectividad econémica de su ascenso a Sargento
hasta la entrada en vigor de la Ley 5/1976, de 11 de marzo,
condenando a la Administracién al pego de las cantidades que
resulten; sin expresa imposicion de costas.

Firme que sea la presente senteNcia. remitase testimonio
de la misma con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa, para su ejecuciéon y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certifica-
cion al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establéecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diclembre de 19568, y en uso de las facul!lades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de meérzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE,

Dios guarde a VV. EE. muchos aios.

Madrid, 15 de marzo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados de
Guerra por la Patria.



