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defendide por el Abogado del Estado, contra Resoluciones del
Ministerio de ‘Defensa de 18 de junio de 1980, 29 de julio de 1080,
16 de junio de 1980 y 29 de julio de 1980, 30 de mayo de 1960
y 29 de julio de 1880, 29 de abril de 1980 y 18 de junio de 1880,
se ha dictado sentencia con fecha 13 de octubre de 1983, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Baldomero Isorna Ca-
sal, Procurador de los Tribunales, en nombre y representacién
de don Nicanor Alvarez Alvarez, don Antonio Martinez Rebo-
redo, don Antonio Pedrouzo Vazquez y don Manuel Sande Brio-
nes, contra Resoluciones del Ministerio de Defensa de 16 de
junio y 29 de julio de 1980, 18 de junio y 20 de julio de 1980,
30 de mayo y 28 de julio de 1880 y 20 de abril y 16 de junio
de 1980, dictadas, respectivamente, en cada uno de los expe-
dientes correspondientes a los recurrentes expresados, debemos
declarar y declaramos no ser las mismas en parte ajustadas a
Derecho, y, en consecuencia, las anulamos, asimismo, parcial-
mente, reconociendo, en cambio, a dichos recurrentes el de-
recho que tienen de percibir el complemento de destino por
responsabilidad en la funcién desde la fecha de 1 de octubre
de 1974, sin perjuicio de la prescripcion que pueda haberse

ORDEN 111/00276/1984, de 2 de marzo, por la que
se dispone el cumplimientq dé la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 13 de octu-
bre de 1983, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Sebastidn Garcia Sudrez,
Sargento de Infanteria, CMP,
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
seguido en unica instancig ante la Seccién 3.2 de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Sebas-
tian Garcia Suéarez, quien postula por s{f mismo, y de otra, como
demandada, la Administracion Puablice, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 27 de noviembre de 1881 y 12 de febrero
de 1082, se ha dictado sentencia con fecha 13 de octubre de 1983,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimemos el recur-
so contencioso-administrativo interpuesto por don Sebastian
Garcia Suérez, en su propio nombre y derecho, contra resolu-
ciones del Ministerio de Defensa de 27 de noviembre de 1981
y 12 de febrero de 1982, sobre complemento de destino por res-
ponsabilidad en la funci6n; sin imposicién de costes.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual ser&
remitido para su ejecucién, junto con el expediente, e la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958 y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden de! Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid, 2 de marzo de 198¢.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Director general de

Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/00277/1984, de 2 de marzo, por la que
se dispone al cumplimientq de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 18 de julio
de 1983, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto pbr don Ceferino Martin Corcho, Sar-
gento de Infanteria, CMP.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancid ante la Secciéon 5.2 de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Ceferino
Martin Corcho, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Puablica, representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contre resoluciones cel Ministerio
de Defensa de 22 de febrero y 1 de abril de 1982, se-ha dictado
sentencia con fecha 18 de julio de 1083, cuya parte dispositiva
es como sigue:

~ <«Fallamos: Que, estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Ceferino Martin Cor-
cho, representado por el Letrado sefor Rodriguez Mondelo, con-
tra resoluciones del Ministerio de Defensa de 22 de febrero y 1
de abril de 1082, debemos declarar y deciaramos no ser las mis-
mas, en parte, ajustadas a derecho, y, en consecuencia, las anu-
lamos esimismo parcialmente, reconociendo en cambio a dicho
recurrente el derecho que tienc a percibir el complemento de
destino por responsabilidad en la funcién degde la fecha de la

operado, hasta la entrada en vigor de 'la Ley 5/1076, de 11 de
marzo, condenando a la Administraciéon al pago de las cantida-
des que resulten, sin expresa impesicion de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remitase testimonio de la
misma, con el expediente administrativo, al Ministerio de De-
fensa para su ejecucion y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unirad certifica-
ci6n al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.s

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1856 y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE,
Dios guarde & VV. EE. muchos afios.

Meadrid, 2 de marzo de 1984.—P. D., el ‘Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés. [

Excmos., Sres. Subsecretario de Defensa y. Director general de
Mutilados de Guerra por la Patria.

efectividad econémica de su. ascenso a Sargento, sin perjuicio
de la prescripcion que pueda haberse operado, hasta la enirada
en vigor de la Ley 5/1976, de 11 de murzo, condenando & la
Administraciéon al pago de las cantidades que resulten; sin
expresa imposicién de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remitase testimonio de
la misma, con el expediente administrativo, al Ministerio de
Defensa para su ejecucién y cumplimiento.

Asi por esta nuesira sentencia, de la que se unira certifica-

cién al rollo, lo pronunciamos, mandemos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 19568 y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden de! Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que. digo a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios. - .

Maeadrid, 2 de marzo de 1884.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Director genera;l de
Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/00278/1884, de 2 de marzo, por la que
se dispone al cumplimientq de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 13 de octu-
bre de 1983, en el recurso contencioso-administra-
tivq interpuesto por don José Ortega Murioz, Sar-
gento de Infanteria, CMP.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
seguido en unica instancia ante la Seccién 3.2 de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don José
Ortega. Muiioz, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandeda, la Administracion Publica, representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 7 de febrero y 25 de marzo de 1980, se ha dictado
sentencia con fecha 13 de octubre de 1883, cuya parte dispositiva
6S como Sigue:

«Fallamos: Que, estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Jos¢ Ortega Muiioz,
representado por el Letrado sefior Sans Sams, contra resoluciones
del Ministerio de Defensa de 7 de febrero y 25 de marzo de 1880,
debemos declarar y declaramos no ser las mismas, en parte,
ajustadas a derecho, y, en consecuencia, las anulamos asimis-
mo parcialmente, reconociendo en cambio a dicho recurrente
el derecho que tiene a percibir el complemento de destino por
responsabilidad en la funciéon desde la fecha de la efectividad
econdmice de su ascenso a Sargento, sin perjuicio de la pres-
cripciéon que pueda haberse operado, hasta la entrada en vigor
de la Ley 5/1976, de 11 de marzo, condenando .a la Administra-
cién al pago de las cantidades que resulten; sin expresa impo-
siciéon de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remitasc testimonio de
la misma, con el expediente administrativo, al Ministerio de
Defensa para su ejccucion y cumplimiento. '

As| por esta nuestra sentencia, de la que se unird certifica-
ci6én al rolo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1856 y en uso de las facultades que me confiare
el articulo 3.° de le Orden del Ministerio de Defensa numero



