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de San Vicente, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida pur el Abogado del Estado, contra resoluciones del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar de 30 de septiembre de 1081
y 20 de mayo de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 24 de
noviembre de 16883, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, aceptando el allanamiento de la Administra-
cion, estimamos el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por don Juan Ruiz y Encio de San Vicente contra las
resoluciones de la Sala de Gobierno del Cosejo Supremo de
Justicia Militar de 30 de septiembre de 1981 y 20 de mayo
de 1982, las que anulamos en cuanto fijan el haber de retiro
del recurrente en cuantia inferior ai 80 por 100 del regulador,
debiendo realizarlo en ese porcentaje y manteniendo los demaés
pronunciamientos de lag resoluciones impugnadas. Sin impo-
sicion de costas. .

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1858 'y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia,

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios. .

Madrid, 24 de febrero de 1884,—P D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00251/1984, de 24 de febrero, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 30 de
noviembre de 1083, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Pablo Briones Vale-
ro, Cabo de Artilleria. ‘
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en lunica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Pablo Briones Va-
lero, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada,
la. Administracién Publica, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 4 de noviembre de 1981 y 3 de marzo de
19682, se ha dictado sentencia con fecha 30 de noviembre de
1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, aceptando el allanamiento de la Adminis-
tracién, estimamos el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Pablo Briones Valero contra las resoluciones
de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 4 de noviembre de 1881 y 3 de marzo de 1982, las que anu-
lamos .en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en
cuantia inferior al 80 por 100 del regulador, debiendo realizarlo
en ese porcentaje y manteniendo los demaAs pronunciamientos
de las resoluciones impugnadas. Sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1858 y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 24 de febrero de 1884.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente Geweral, Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00252/1984, de 24 de febrero, por la que
se dispene el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 16 de diciem-
bre-de 1983, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Jesus Orea Maestro, Cabo de
Ingenieros, retirado.
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Excmo. Sr.: En el recurso coniencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Jesis Orea Maes-
tro, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada,
la Administracién Publica, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supre-
mo de Justicia Militar de 30 de septiembre de 1881 y 5 de
mayo de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 18 de diciembre
de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando la causa de inadmisibilidad
opuesta por el Abogado del Estado, debemos estimar y esti-
mamos el presente recurso contencioso-administrativo interpues-
to por don Jesis Orea Maestro contra las resoluciones de la
Sala de Gobierno del Conseéjo Supremo de Justicia Militar de
30 de septiembre de 1881 y 5 de mayo de 1882, las que anulamos
en cuanto fijan el haber de retiro en cuantia inferior al 90
por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese porcentaje
y manteniendo los demas pronunciamientos de los resoluciones
impugnadas. No hacemos especial declaracién sobre las costas
causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estado» ¢ insertard en la «Coleccién Legislativas,
definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nume-
ro 54/1982, de- 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios. *

Madrid, 24 de febrero de 1984¢.—P  D., el Director general
de Personal, Federico Michavilla Pallarés.

Excmo. .Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00253/1084, de 24 de febrero, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
-Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 de no-
viembre de 1983, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Antonio Alemdn
Garcia, ex Cabo Mecdnico.
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Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia
Nacionel, entre partes, de una, como demandante, don Anto-
nio Aleman Garcia, quien postula por s{ mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Publica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 14 de mayo y 17 de diciembre de 1080,
se.ha dictado sentencia con fecha 21 de noviembre de 1983, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, rechazando el motivo de inadmisibilidad
propuesto, debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por don Antonio Aleman
Garcia contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 14 de
mayo y 17 de diciembre de 1980, denegatorias de los beneficios
del Real Decreto-ley 6/1978; sin imposicién de costas.

Asl, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos le-
gales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1958 y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. .

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 24 de febrero de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111/00254/1984, de 24 de febrero, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 24 de noviem-
bre de 1083, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don José Planas Gran, Guar-
dia civil, retirado.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrativo se-
guido en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo, entre partes, de una, como demandante, don José Pla-
nas Gran, quien postula por s{ mismo, y de otra, como de-
mandada, la Administracién Publica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Su-
premo de Justicia Militar de 28 de mayo de 1880 y 22 de sep-
tiembre de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 24 de no-
viembre de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, aceptando e] allanamiento de la Adminis-
tracion, estimamos el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don José Planas Gran contra las resoluciones de la
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de
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28 de mayo de 1980 y 22 de septiembre de 1982, las que.anulamos
en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantia
inferior al 80 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese
porcentaje, y manteniendo los dem#as pronunciamientos de las
resoluciones impugnadas. Sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en' la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me
confiere el artfculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
namero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios. )

Madrid, 24 de febrero de 1884.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr Teniente Geneéral Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00220/1084, de 2 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 13 de octu-
bre de 19883, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don José Martinez Lobo, Sar-
gento de la Legién, Caballero Mutilado Permanente.
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Excmos. Sres.: En el recurse contencioso-administrativo se-
guido en Gnica instancia ante la Seccién Tercera de la Audien-
cia Nacional, entre partes, de una como demandante, don José
Martinez Lobo. quien postula por si mismo, y de otra como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 12 de febrero y 19 de abril de 1982, se ha
dictado sentencia con fecha 13 de octubre de 1883, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos que debemos desestimar y desestimamos el recur-
so conten.ioso-administrativo interpuesto por don José Marti-
nez Lobo, representado por el Procurador don Francisco Reina
Guerra, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 12
de febrero y 19 de abril de 1882 sobre complemento de destino
por responsabilidad en la funcién: sin imposicién de costas.

. Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para su ejecucién, junto con el expediente a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtad de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1858, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE,

Dios guarde a VV. EE. muchos afos.

Madrid, 2 de marzo de 1884.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres Subsecretario de Defensa y Director general de
Mutiladvs de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/00221/1984, de 2 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 13 de octu-
bre de 1083, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Manuel Menocal Lanza,
Sargento de Infanteria, Caballero Mutilado Per-
manente.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una como demandante, don Manuel
Menocal l[anza, quien postula por si mismo. y de otra como
demandada, ia Administracién Publica, representada y defen-
dida por e! Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 1 de febrero y 23 de marzo de 1082, se
ha dictado sentencia con fecha 13 de octubre de 1883, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamas que debemos desestimar y desestimamos el recur-
S0 contencioso-administrativo interpuesto por don Manuel Me-
nocal Lanza. representado por el Procurador don José Granados
Weil, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 1 de
febrero y 23 de marzo de 1882, sobre complemento de destino
por responsabilidad en la funcién: sin imposicién de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para sv ejecucién, junto con el expediente a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-

fiere. el »iticulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
namero 54/1982 de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propius términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE,

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid, 2 de marzo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, kederico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defense y Director general de
Mutilados de Guarra por la Patria.

ORDEN 111/00222/1984, de 2 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la senlencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 1* de octu-
bre de 1983, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Florentino Garcia Blac uez,
Sargento de Infanteria, Caballero Mutilado Per-
manarnte
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audien-
cia Nacional entre partes, de una como demandante. don Flo-
rentino Garcia Bladzquez, quien postula por si mismo y de
otra como demandada, la Administracién Publica, representada
y defendide por el Abogado del Estado. contra resolu-icnes
del Ministerio de Defensa de 17 de diclembre de 1981 v 13 de
marzo de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 13 de octubre
de 1983 ~uya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Florentino Gar-
cla Blazquez, representadg por el Licenciado don Augusto Ro-
driguez Mondelo, contra resoluciones.del Ministerio de Defensa
de 17 de Cdiciembre de 1981 y 13 de marzo de 1882, sobre com-
plemento de destino por responsabilidad en la funcién: sin
imposiciéon de costas. '

Asf por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual sera
remitido para su ejecucién, junto con el expediente a la oficina
de origen lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, dg conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
namero 54/1082, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afos.

Madrid, 2 de marzo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excrl:los. cres Subsecretario de Defensa y Director general de
Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/00223/1984, de 2 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 13 de octu-
bre de 1983, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Saturnino Gil Falcon,
Sargento de Infanteria, Caballero Mutilado Perma-
nente,
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audien-
cia Nacional, entre partes, de una como demandante, don Sa-
turnino Gil Falc6n, quien postula por si mismo, 37 de otra como
demandada, la Administracién Publica, representada y defe_nd1-
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministe-
rio de Defensa de 15 de enero y 28 de febrero de 1082, se ha
dictado semtencie con fecha 13 de octubre de 1983, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos que debemos desestimar y desestimamos el recur-
so contencioso-administrativo interpuesto por don Saturnino
Gil Falcén, en su propio nombre y derecho. contra resolucio-
nes del Ministerio de Defensa de 15 de enero y 28 de febrero
de 1982, sobre complemento de destino por rsponsabilidad en
la funci6n: sin imposicién de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré
remitido para su ejecucién, junto con el expediente a la oficina
de origen. lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencloso-Adminisiraliva de
27 de diciembre de 1958, y en uso de las facultades gque me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministeric de Defensa
nuimero 54/1942 de 18 de marzo, dispongg que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos aflos.

Madrid, 2 de marzo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmnos. Sres. Subsecrstario de Defensa y Director general de
Mutilados de Guerra por la Patria.



