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cién interpuesto contra dicha denegacién presunta, por incum-
plimiento de lo dispuesto en la Ley 17/1980, de 24 de abril, al
no haberie hecho efectiva la diferencia de haberes que como
funcionario en practicas en .a Escuela Judicial le correspondia,
se ha dictado senlencia por la mencionada Sala con fecha 24 de
noviembre de 1083, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando el actual recurso contencioso-ad-
ministrativo, irterpuesto por el Procurador sefior Martinez Diez,
en nombre y representacion del demandante don Juan Miguel
Esteve Campilio, frente a la demandada Administracién Gene-
ral del Estado. representada y defendida por su Abogacia, con-
tra la denegacion presunta, producida por silencio administra-
tivo del Ministerio de Justicia, de la peticién formulada por el
demandante de pago de diferencia de haberes, asi como contra
la resoiucién de dicho Ministerio de 2 de marzo de 1982, a los
que la demanda se contrae, debemos declarar y declaramos no
ser contormes a derecho y, por consiguiente, anuiamos los ac-
tos administrativos anteriormente dichos, debiendo la Adminis-
tracién demandada reconocer el derecho de don Juan Miguel
Esteve Campillo a percibir la diferencia que por retribuciones
que le corresponden por su permanencia como funcionario en
practicas en la Escuela-Judicial durante diecinueve dias del
mes de julio hasta el mes de diciembre de 1979, al serle de
aplicacion la Ley 17/1980, de 24 de abril, concretandose el quan-
tum econémico resultante en tramite de ejecucién de esta
sentencia; todo ello sin hacer una expresa declaracién de con-

dena en costas respecto de las derivadas del actual proceso .

jurisdiccional. .

Asi pur esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se
unira certificacién al rollo de la Sala, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos.—Firmada y rubricada.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada condena.

Lo digo a V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E.

Madrid, 14 de marzo de 1984.—P. D., el Subsecrtario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador. .

Excmo. Sr. Presidente del Consejo General del Poder Judicial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1984, de la Subse-
cretaria, por la que se anuncia haber sido solici-
tada por don Antonio Escudero Ferndndez, la reha-
bilitacién en el titulo de Duque de Santa Isabel,
con Grandeza de Espafa.
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Don Antonio Escudero Fernandez, ha solicitado la rehabilita-
cién en ol titulo de Duque de Santa Isabel, con Grandeza de
Espafia, concedido a don Francisco Pablo de Bresson, en 18 de
noviembre de 1846, y en cumplimiento de lo dispuesto en el ar-
ticulo 4.° del Decreto de 4 de junio de 1948, se sefiala el plazo
de tres meses a partir de la publicacién de este edicto, para
que puedan solicitar lo conveniente los que se consideren con
derecho al referido titulo.

Madrid, 30 de abril de 1084.—El Subsecretario, Liborio Hierro
Sanchez-Pescador.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/00242/1084, de 24 de febraro, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 17 de noviem-
bre de 1963, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto /JOI‘ don Antonio Gonzdlez Navarro.
Guardia civil. /-
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo, entre partes. de una, como demandante. don Antonio Gon-
24lez Navarro. quien postula por sl mismo. y de otra, como
demandada. la Administracién Publica. representada y defen-
dida por el Abogado del Estado. contra resoluciones del Con-
seio Supr=no de Justicia Militar de 10 de febrero v 20 de mavo
de 1982, se ha dictado sentencia. con fecha 17 de noviembre
de 1883, cuya parte dispositiva es como sizue:

~-Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra-
ridn. estimumos el recurso contencioso-administrativo interoues-
to por don Antonio Gonzélez Navarro. contra las resoluciones
de la Sala de Gebierno del Conseio Supremo de Justicia Militar
de 10 de febrero de 1882 v 20 de mavo de 1982, las aue Aanu-
'amos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en
ruantia inferior al 80 por 100 del regulador. debiendo realizarlo
en ese porcentaje y manteniendo los deméas pronunciamientos de
Jas resoluciones impugnadas. Sin imposicién de costas.

BOE.—Num. 126

Agi por esta nuestra sentencia. definitivamente juzgando. lo
oronunclamos, mandaros y firmamos.s

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
.eguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
e diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me comn-
«iere el ariiculu 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nt-
‘nero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que §e cumpla en sus
uropios términos la expresada sentencia.

wo que digo a V. E.

ios guardz a V. E. muchos afos.

~Madrid. 24 de fébrero de 1984.—P. D., el Director general de
versonal, Federico Michavila Paliares.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Suprema
de Justicia Miltar.

ORDEN 111/00244/1984, de 24 de febrero, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 24 de noviem-
bre de 1983, en el recurso c¢ontencioso-administra-
tivo interpuesto por don Andrés Martin Plegue-
 zuelo, Cabo de Infanteria.
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Excmo. Sr: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, comgo demandante, don Andrés Martin
Pleguezuelo, quien postula por si mismo, y de otra, nomo de-
mandada, la Administracién Publica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 22 de abril de 1881 y 13 de julio
de 1882, se ha dictado sentencia, con fecha 24 de noviembre
de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad propuesta por
la Adminmistracion y aceptando su allanamienio, estimamos el
recurso contencioso administrativo. interpuesto por don Andrés
Martin Pleguezuelo, contra la resolucion de la Sala de Gobierno
del Cénsejo Supremo de Justicia Militar de 22 de abril de 1981
y 13 de julio de 1982, que anulamos en cuanto fijan el haber
de retiro del recurrente en cuantia inferior al 80 por 100 del
regulador, debiendo sefialarlo en ese porcentaje y manteniendo
los deméas pronunciamientos de las resoluciones recurridas. Sin
imposicion de las costas causadas en este proceso.
~ Ast por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términor la expresadf sentencia.

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 24 de febrero de 1884.—P. D., el Director general
de Personal Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar. ’

ORDEN 111/00245/1984, de 24 de febrero, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 24 de noviem-
bre de 1983, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don José Baspino Ddvila, Cabo
de Marineria de la Armada.
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Excmo. Sr.: En el recurso contenicoso-administrativa segui-
do en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo, entre partes, de una, como demandante, don José Baspino
Davila, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Publica, representada y defendida por
ol Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supre-
mo de Justicia Militar de 10 de abril y 12 de noviembre de
1980, se ha dictado sentencia, con fecha 24 de noviembre de 1883,
cuya parte d.-pésitiva es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Adminis-
tracién, estimuamos el recurso contencioso-administrativo, inter-
puesto por don José Baspino Davila, contra las resoluciones de
la Sala de Gobierno del Conseio Supremo de Justicia Militar
de 10 de abril y 12 de noviembre de 1080, las que anula-
mos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuan-
tia inferior al 9 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en
ese porceniaje y nanteniendo los demas pronunciamientos de
las resoluciones impugnadas. Sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia. definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere



