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Este Ministerio ha acordado que se cumpla en SUB propios
términos la expresada sentencIa.

Lo que digo a V. l. para suconoclmiento y demás efectos.
. Dios guarde a V, l. muchos afios. .
Madrid, 20 de febrero de l~.-P. D.. el Subsecretario. Li

bario Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario técnico de "Relaciones con la Administra
ción de Justicia,

Este Ministerio ha acordado que se cumpla en sus propIOS
términos la expresada sUltencia.

Lo Que digo a V. l. para su conocimiento y demás efect:)s
Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid, 20 de febrero de lQ84.-P. D., el Subsecret'lrío. Li

bario Hierro Sánchez·Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario técnico de R~Jaciones con la Admini<:tnt
ci6n de Justicia.

11518 ORDEN de 20, de febrero de 1984 por la que .e
da cumplimiento a la sentencia dictada por la Sale
ds lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de La Corun.a, recafda en el recurso
contencioso·administrativo, interpuesto por don CaT.
melo RebOllar Rivera.

11518 ORDEN de 20 de febrero de 1984 por la que se da
cumplimtento a la sentencia dictada por la Sala
de lo Contencibso-Administrattvo de la A uditmria
Territorial de La Corulla. recatda en el recurso
contencioso-administrativo Ülterpuesto por doña
Celia RuitW Trtllo,

Ilmo. Sr.: En'el recurso contencioso-admlnistrativo, seguido en
única instancia ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
1& Audiencia Territorial de Le. Coruña, entre partes, de una,
como demandante, don Carmelo Rebollar Rivera, quien postula
por si mismo, y de otra, como demandada, la Administración
Pública, representada y defendida por el señor Abogado del
Estado, contra silencio administrativo por parte del MinisteriO
de Justicie. e. sus escritos de 10 de octubre de }981 y 26 de lebre
ro de 1982, sobre retención de baberes. La. cuantia litigosa quedó
fijada en 16.256 pesetas, y Be ha dictado sentencie con fecba 17 de
diciembre de 1983, cuya parte dispositiva es oomo sigue:

.Fallamos: Que debernos estimar y estimamos el recurso con
tencioso-6dministretivo interpuesto POI don Carmelo Rebollar Ri
vera, contra la dese'stimaci6n por silencio administrativo por
el Ministerio de Justicia de su petición formulade. por escrito
de 10 de oc~ubre de 1981, con denuncia de mora por escrito de
36 de febrero de 1982, sobre retención de haberes; y declaramos
la nulidad del acto recurrido por no ser conforme a· derecho;
y condenamos e. le Administración e. le. devolución al recurren
te de la cantidad reclamada de 16256 pesetas, sin perjuicto de
las deducCiones Que, en su caso, sean procedentes; sin hacer
expresa imposición de las costas procesales.

Asi por este. nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.-

En su virtud, de c:onformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccit'm Cont~ncloso-Admtnlstrativade 27
de diciembre de 1956, este Ministerio ha acordado que se cum
pla en SUB propIos términos la expresada sentencia.

Lo que digo e. V. 1. pare. su conocimiento y demAs efectos.
Dios guerde a V. I. muchos afios.
Madrid, 20 de f~brero de 1964,-P. D., el Subsecretario. Libo

rio Hierro SAnchez Pestador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administración
de Justicia.

Ilmo. Sr,: En el recurso contencioso-administrativo, ,seguido
en única instancia ante la Sala de lo Contencioso-Administ.ra
tivo de la Audiencia Territorial de La Corufla, entre partes, de
una, como demandante, doña Celia Ruido Trillo. quhm postula
por sí misma, y de otra, como demandada, la Adm:nistrl'lci6n
Pública, representada y defendida por el sefior Abogado del
Estado, contra silencio administrativo por parte del Minist",rio
de Justicia a sus escritos de 14 de octubre de 1981 y 10 de mar
ZO de 1982 sobre retenetón de haberes. La cuantia lltigiosa quedó
filada en 13.536 pesetas; 8e ha dIctado sentencia con fecha 23 de
diciembre de 1983, cuya parte dispositiva es oomo sIgue:

.Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso con
tencioso-administrativo interpuesto por dolla Celia Ruido Trillo
contra 1& desestimacl6n por silencio administrativo por el Mi
nisterio de Justicia de SU petición formulada por escrito de 14 de
octubre de 1981, con denuncia de. mora por escrito de 10 de
marzo de 1982 sobre retención de haberes. y declaramos la nu
lidad del acto recurrido por no ser oonforme a derecho, v 000
denamos a la Administración a la devolución a la recurrente de
la cantidad reclamada de 13.536 pesetas, ain perjuicio de las
deducciones que en su caso sean procedentes; sin hacer ex¡:oresa
tmposici6p. de las costas procesales.

Asl por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y
firmamos .•

En s~ virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrati -Id de
'Z7 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha acordado que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demAs efectos.
Dios guarde a V. I. muchos aftas.
Madrid, 20 de febrero de 1984.-P. D" el Subsecretario, Li

bario Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario técnico de Relaciones con la Administra
ción de Justicia.

Dmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo. seguido
en lloica instancia ante la Sala de lo Contencioso-Administra
tivo de la Audiencia Territorial de La Corutia, entre partes, de
una, como demandante, don Ricardo Babia Rilo, quien postula
por si mismo, y de otra, como demandada, la Administración
Pública. representada y defendida por el setior Abogado del
Estado, contra silencio administrativo por parte del Ministerio
d~ Justicia a sus escritos de 19 de octubre de 1981 y 1 de abril
de 1982 sobre retención de haberes. La cuantfa ,litigiosa quedó
filada en 16.707 pesetas; se ha dictado sentenci.J. oon fecha 16 de
diciembre de 1983. cuya parte dispositiva es oomo siguel

.Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso oon
tencioso-adminlstrativo interpuesto por don Ricardo Babia Rilo
contra la desestimaci6n por silencio administrativo por el Mi
ntaterto de Justicia de su petición formulada por escrito de 19 de
octubre de 1981, con denuncia de mora por escrito de 1 de abril
de 1982 sobre retenci6n de haberes, y declaramos la nulidad del
acto recurrido pOr no ser ronforme a derecho, y oondenamos l:!

la Administraetón a la devoluci6n al recurrente de la cantidad
reclamada ,de 16.107 pesetas, sin peliuicio de las deducciones
que en su 'caso sean procedentes; sin hacer eJl:presa impo'iición
de las costas procesales.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos._

'En BU virtud, de oonformidad con 10 establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
?:1 de dIciembre de 1956,

Ilmo. Sr.: .En el recurso oontencioso-adm:nistrativo número
774/J982, seguido a instancia de don Manuel Bauzas Martelo,
Aux-ili'lr de la Adminitración de Juat1cia, que be.. actuado en su
pronin nombre y representación, contra la Administración PúbH
08, representada y defendida por el señor Abogado del Estado,
ccntra rilencio administrativo por parte de' Ministerio de Jus
ticia a sus escritos de 10 de octubre de 1981. Y 12 de marzo
de 1982, sobre retenci6n de haberes, Be ha dictado ser.tencia pOr
la Sala de lo Contencioso-Ad:ninistrativo de la Audiencia Terri
torial de La Corufia. con fecha 31 de diciembre de 1983, cuya
parte dispositiva dice así:

.Fallamos: Que debem06 estimar y estimamos el recu!'sO
conten ~iosn·admjnistratjvo interpuesto por don Manuel Bauzas
Martelo contra la desestimación, por silencio a.dmillis~,r.'ltivo,

-por el Mlnisterif., de Justicia de su peticl6n formulada por es
crito de lO de octubre de 1981, con denuncia de mora por escrito
de 12 de marzo de 1982 sobre retención de haberes, y decL-iI'.fmo$
la nulidad del acto recurrid'J por no ser oontarme a derecho, y
condf'na."o~ a la Administración a la devolución al re'currente
de la cantidad reclamada de 11.769 pesetas, sin periuicio de las
dpducr:ion.;¡s qUE" en su caSo sean procedentes; sm hacer expre
s~ imposición de las costas procesales.

Firme que sea la ]lresente, devuélvase el expedlE"nte ad mi
nistrativo ~l Centro dt1 su procedencia, luntamente con certifi w

caclón y comunicación
Así 10 pronunciamo~, mandamos y firmarnos._

11517 ORDEN de 20 de febrero de lP84 por la que 'e da
cumplimiento a la sentencia dictada por Jo Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de La Corulla, rgcatda en el recur.so
('.()ntencwso-administrativo tnterpueBto ·por don Rt
cardo Babia Rilo.

11519 ORDEN de 20 de febrero de 1984 por la qua ..
acuerdo el cumplimlento de la ,entenna dlctada
por la Sala de lo Contencioso·A:iministrativo de lo
Audtencta Territcrial de La Corul\a. en el recursO
número 774/1982. interpuesto por don· Manuel Bau
zas Martelo.


