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En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
regu .•\.J..i':a de la JurIsdicCión Contencioso-Administrativa de ?fl
d<> dicipmbre, de 1956, e6te Mi.nisterio ha acordado que se cumpla
en sus proplOs términos la expresada 'lentenci&,

Lo que digO a V.I. para .su conocimIento y demá.s efectos.
DiOS guarde a V. 1. muchos a.fios.
Madrid, 20 de febrero de 19B4.-P. D.. el Subsecretario. 1.1

barIo Fic'!'l'"o Sánchez·Pescador.

de diciembre de 1956, este Ministerio ha acordado qUe se cum:'
ple. en sus propios términos la expresada sentencl&.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demAs efectot.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 20 de febrero de 1984.-P. D., el Subsecretario. Li·

qorio Hierro Sánchez-Pe6cador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administre.
ción de Justicia.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Adm1nistra
ciún di::) Justicia.

En su virtud, de ~nfo~~l1idad con lo este. blecido en la Ley
reguladoracte ia Jur¡SdlCClOn Contencioso·All~llnistrativa de 27

ORDEN de 20 de febrero de 1984 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por lo Salo
de to Contencioso- Administrativo de la Audiencia
• erritoriol de La Corufla, recaida en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por doi\a
Lourdes Casas fiodriguez..

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso·arlministrativo. seguido
en única instancia ante la Sala de lo Contencioso-Administrati
vo de la Audiencia Territorial de La CorufJa. entre partes, de
una, como demandante, doña Lourdes Casas Rodriguez, quien
postula por sí misma., Y de otra, como demandada, la Admi··
nistracián Pública, representada Y defendida por el señor Abo
gado del Estado, contra silencio administrativo por parte del
Ministerio di! Justicia a sus escritos de 14 de octubre de 1981
Y 10 de marzo de 1982 sobre retención de haberes. La CUlLlltia.
litigiosa quedó fijada en 15.963 pesetas; se ha dictado sentencia
con fecha 1 de diciembre de 1983, cuya parte dispositiva es como
sigue:

11515

.Fallamos; Que debemos estimar y estimamos el recurso con
tencioso·administratlvo interpuesto por doña Lourde8 Casaa Ro
dríguez contra la desestimación por silencio administrativo por
el Ministerio de Justicia de su petición formulada por escrito
de 14 de oct.ubre de Hiel. con denuncia de mora por escrito de
10 de marzo de 1982 sobre retención de haberes. y declaramos
la nu lidad del acto recurrido por no ser-conforme a derecho, y
condenamos a la Administración a la devolución a la recurrente
de la cantidad reclamada de 15.963 pesetas, sin perjuicio de las
deducciones que en su caso sean procedentes; sin hacet expresa
imposiCión de bis c~stas- procesales.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y
firmamos~a

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicctón Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 195&.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la "Jurisdicd6n Contencioso-Administrativa. de ~
de dicíembre de 1956, este Ministerio ha a.cordado que se cum
pla en sus propioCJ¡ térmlOos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para sU conocimiento y óemás efectos.
Dios guarde a V. I. muchos atlas. -
Madrid, 20 de febrero de 19S4-P. D., el Subsecretario, Libo·

rio Hierro Sánchez- Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administntción
de Justicia.

11514 ORDEN de 20 de febrero do 1984 por la q... ••
da cumplimiento a la sentencia dictada por lo Sckl
de lo Contencioso-Administrativo d. lo Audtencia
Te"ttorial de La Corut\a, recatda en ., r9l:U1'1O
co~tencioso-administrativo interpuesto por don
Juan Manuel Pérez CaamailO.

Ilmo. Sr.: En el recurso oontencioso-adminiatrativo, seguido
en única. instancia ante la Sala de lo Contencioso·Administrativo
de la Audiencia. Territoriai de La Coruña, entre partes, de una,
como demandante, don JU&11 Manuel Pérez Caamaño, quien
postula por si mismo, y de otra, oomo demandada, la Adminis
tración Pública, representada y defendida por el sedar Aboga.d.o
del Estado, contra silencIO administrativo por parte del Ministe
rio de Justicia a. BUS escritos de 13 de octubre de 1981 1 2& de
febrero de 1982, sobre retenci6n de haberes. La cuantía l1tig:iosa
quedó fijada en 18,457 pesetas. 8e ha dictado sentencia con
fecha 19 de diciembre de 1983. cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debernos estimar y estimamos el recurso
contencioso·e.dmifilstratlvo interpuesto por don Juan Manuel Pé
rez Caamaño contra la desestimaoci6n, por silencio administra
tivo, por el Ministerio de Justicia de su petición formulada por
escrito de 13 de octubre de 1981, con denuncia de mora por es
crito de 25 de febrero de 1982. sobre retención de haberesj y de
claramos la nulidad del QCto recurrido por no ser conforme 8.
derecho, Y condenamos a la Administración a la devolución al
recurrente de la cantidad reclmnada de 18.457 pesetas, sin per
juicio de las deducciones que en su caso sean procedentes; sin
hacer expresa imposición de las costas procesales.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunci.amos, mandamos Y
firmamos. a

ORDEN de 20 de febrero de 1984 por la Que S6
da cumplimiento a La sentencia dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de La Coruña, recateta en el recurso
contencioso -administrativo interpuesto por don En
rique Lorenz.o Domarco.

ORDEN de 20 de febrero de 1984 Dar la Que 88
da cumplimiento a la ,<;entencia dictada ~r la Sala
de lo Contencioso~AdmintstratiYode la Audiencia
Territorial de La Coruña, recaída en el recurso con
tencioso-administrativo interpuesto por don José
Carreira Cobas.

I!m~. ~r.: En. el recurso contencioso-administrativo seguido
en UnIca l!1stanCl& ante le. Sala de lo ContenCioso-Administr1:ltivo
de le. AudJ.encia Territorial de La Coruña, entre partes, de una.
comC! demandante. don José Carreiras Cobas. quien postula por
si mismo, Y de otra, como demandada, la Administrción Públi
ca, repre.sent~a y ~efendida por el ~eñor \bogado del Estado,
c~mtra silenCIO admInistrativo por parte del Ministerio de Justi
Cia, a sus eScritos d~ 19 de octubre de 1~1 Y de 12 de marzo
cl;e 1982, sobre retenéI6n de haberes; la éuantia litigiosa quedó
fIlada ~n. 14.668 pesetas. y 68 ha dictado sentencia con fecha
31 de liLClembre de Hl83, cuya parte dispositiva es como st¡;cue;

.Fallamos: Que debem08 astimar y eetimamos el recurso
contencioso-adm1n1straUvo interpuesto por don José Carreira Ca
b8;s .con~ra la desestimación, pOl silencio admir,istrativo, p{)l~:
MIniSteriO de Justicia de su peticIón formulada por escrito de
19 de octubre de 1981, con denunda de mora por escrito de
12 ~e marzo de 1962, sobre retenci6n de haheres, y declaramos la
nultdad del acto recurrido por no ser conforme e derecho.
y condenamos a la Administració.n a la devoJ ución a.l recurren
te de la c~ntidad reclamada de 141\68 pes.~ta5 sin periuicio de
las dedUCCIones que, en su caso, sean procedentes· sin hacer
expresa imposición de 1&8 costas o'""Oc('sa.les. '

~si por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos. manri:lmos
Y flnna·mos .•
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Urna Sr.: En el recurso contencioso~administrativo seguido
en única 1Ustancia ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de La Coruña entre partes, de una,
como .demandante, don Enrique Lorenzo Domarco, quien postula
por SI mIsmo, y de otra, como demandada, la Administración
pública, representada y defendid& oor el señor Abogado del
Estado, contra silencio administrativo, por parte del Minis
terio de Justicia, a sus escritos de 13 de octubre d. 1981 Y de 25
d~ febrero de 1992, sobre retención de haberes; la cuantta liti
gIosa quedó fijada en 17.321 pesetJ,s, y se ha dictado sentenoia
con fecha 16 de diciembre de 1983. cUYa parte dispositiva es
como sigue:

.Fallamos: QUe debemos estimar y estimamos el recur~
contencioso-administrativo interpuesto por don Enrique Lorenzo
Domarco, contra la desestimación, por silencio administrativo,
por el MiniBterio de Justicia de Su petición formulada por
esc~to de 13 de octubre de 1981, con denuncia de mora por
escnto de 25 de febrero de 1982, sobre retención de haberes, y
declaram06 la nulidad del acto recurrido por no ser conforme
a derecho, Y condenamos a la Administración a la. devolución
al recurrente de la cantidad reclamada de 17.321 pesetas sin
perjuicio de las deducciones que, en su caso sean procede~t88'
sin hacer expresa. imposición de la.s costas 'procesales. '

~si por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y fIrmamos .•

En su virtuQ, de ~nfo~midad con lo este.blecido en la Ley
reguladora de le. Junsdicc16n Contenci06o-Administrativa de Z1
de diciembre de 1956, este Ministerio ha acordado que se cum
ple. en sus propios término8 la. expresada sent"encia.

Lo que digo a V.I. para su conocimiento y demAs efectos.
Dios guarde a V. I. muchos e.ños.
Madrid, 20 de febrero de 1984.-P D el Subsecretario Li-

borio Hierro SAnchez-Pescador. .., ,

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con le. Administra
ción de Justicia.


