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perjuicio de las deducciones que en 8U caso sean procedentes;
sin, hacer expresa imposición de las oostas proceaa.les.

Aai ,por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos, mandamos
y firmamos ,lO

En BU virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956, este Ministerio ha acordado que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia,

Lo qu.J digo a V. I. para su oonocimiento y demá.s efectos.
Dios guarde a V. l. muchos aftas.
Madrid, 20 de febrero de 19B4.-P. D.. el Subsecret.ario. Libo·

ria Hierro Sánchez·Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administra
ción de Justicia.

juicio de las -dedurclones que en SU caso sean prveedentes¡ sin
hacer expresa imposición de las oostas procesales.

ABl por esta nuestra sentencia. lo pronUDciamos. mandamo!
y firmamos.·

En su virtud de conformidad con lo establectdo en la Ley
reguladora tie la Jurisdicción Contencioso-Administrattva de
'1:1 de diciembre de 1956, est,e Ministerio ha acordacV- que te
cumpla en sus propios términos la expresada sentenCla.

Lo que digo a V. I. para su co{locimiento Y demás efectos
Olas guarde a V. I n.uchos aflos.
Madrid, 20 de febrero de 19B4.-P. D .. el Subsecretario. Libo·

rio Hierro Sftpche7 Pescador.

Ilmo. Sr. Se::-r"txrio Técnico de Relaciones con la Administra
ción de Justicia

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo. seguido
en ünlca instancia ante la Sala de lo Contencioso-Administra.
tivo de la Audiencia Territorial de La Coruna, entre partes,
de Una, como demandante, don José Luis González Camba,
quien postula por sl mismo, y de otra, como demandada, la
Administración' Pública. represent.ada y defendida por el señor
Abogado del Estado, contra silencio administrativo, por parte
del Ministerio de Justicia, a sus es<:ritos de 10 de octubre de
1981 y 4 de febrero de 1982, sobre retención de haberes (la cuan
tía litigiosa quedó fiiada en 18.242 pesetas). se ha dictado
sentencia con fecha 12 de diciembre de 1983, cuya parte dispo
sitiva es como sigue,

Fallarnos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso adm~nistr8tivo interpuesto por don José Luis Gon
zález Camba contra la desestimación, por silencio administra
tivo por el Ministerio de Justicia, de su petición formulada
por escrito de 10 de octubre de 1981, con denuncia de mora por
escrito de 4 de febrero de 1982, sobre retención de haberes,
y declaramos la nulidad del acto recurrido por no ser confor
me a derecho, y condenamos a la Administración a la devo
lución al recurrente de la cantidad reclamada de 18,242 pesetas,
sin perjuiclo de las deducciones que _en su caso sean proce
dent.es; sin hacer erpresa imposición de las costas procesales.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos. mandamos
V firmamos._

En su virtud. de conformidad con lo e!"tabler'ldo en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956. este Ministerio ha acordado que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demá.s efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid, 20 de febrero de 1984.-P. O,, el Subsecretario. Llbo~

rio Hierro SAnchez-Pescador.

1151011508 ORDEN de 20 de fébrero de 1984 por la que se da
cumplimiento Q la sentencia dictada por la Sala
de -lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de La Corur'la. recafda en el recurso
contencioso-administrattvo interpuesto por don José
Luis Gonzdlez Camba.

ORDEN de 2fJ de febrero de 1984 pOr la que se
da cumplimien.to a la sentencia dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de .La eorooo, recatda en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Pe
dro AreoBO Padín.

Ilmo. Sr.: En el recurso oontenr'ioso-&dministrativo segu~do
en úniG:a instancia ante la sala de lo Contencioso-Administratlvo
de la Audiencia Territorial de Le. Coru:na, entre partes, de una,
como demandante, don Pedro Areoso Padín, quien postuia por
6i mismo, y de otra, como demandada, • Admini~traci6n PÚ
blica, representada y defendida por el sei"Jor Abogado del Eltado,
contra silencio administrativo por parte del Ministerio de Jus
ticia, a sus escritos de 13 de octubre de 1981 y'1 de abril
de 1982, sobre retención de haberes, la cuanUa litigiosa quedó
fijada en 11.151 pesetas, y se ha dictado sentencia con fechM. 10
de diciembre de 1983, cUYa parte diflp06it1va es como si~ue:

.Falle.mos~ Que debemos estimar y estimamos el ,.cur50
contenCioso~administrativointerpuesto por don Pedro Ar~oso pa.
din contra. la desestimación, por silencio administrativo, ~r

el Ministerio de Justicia de su petición formulada por Nerlto
de 13 de octubre de 1981, con denuncia de mora por -scrito de
1 de abril de 1962, sobre retención de haberee, y declaramos la
nulidad del acto recurrido por no ser conforme a derecho, y
condenamos a la Administración a la dev<>luci6n al recurrente
de le. cantidad reclamade. de 11.151 -pesetas, ~in perjuicio de las
deducciones que, en su caso. sean procedentes¡ 6in hacer expre
sa de imposición de las costas procesalel.

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos._

En su virtud, de conformidad oon lo establecido en la Ley
reguladora de la JurisdicciÓn Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956. este Ministerio ha acordado que 6e cumpla
en sus propios términos la expresada sentencia.

lo que digo a V. I. para su conocimiento y demas efectos.
Dios guarde a V. I. muchos a:nos.
Madrid, 20 de febrero de 1984.-P. D., el Subsecretario, Li·

borio Hierro SAnchez PescadOr.

Ilmo. Sr. secretario Técnico de Relaciones con la Administra·
Clón de Justicia.
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Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administra
ción d? Justicia.

ORDEN de 20 de febrero ,de 1984 por la que se da
cumplimiento a la B~ntencia dtctada por la. Sala
de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia
Terrttortal de La CorUM, reca.tda en el recurso
contencioso-adminiBtrativo interpuesto oor don Luts
de la Iglesia MartiMn.

Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, seguido
en única instancia ante la Sala de lo Contencioso· Administra

. tivo de la Audiencia Territorial de La Corufta. entre partes,
de una. como demandante, don LuIs de la IglPosla Ma!'tiñán,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la
Administración Pública. representada y defendida por el setíor
Abogado del Estado, contra silencio administrativo, por parte
del Ministerio de Justicia, a sus eseritos de 20 de ocubre de
1981 y 29 de marzo de 1982, sobre retención de haberes lIa cuan
tia litigiosa quedó tijlM!a en 14.856 pesetas}. se ha dictado
sentencia con fecha 22 de diciembre de 1983, cuya -parte dispo
sitiva es como sigue:

cFallaII}o&: Que debemos estimar y estimamos el recurso
oontenclpso-administrativo inte:rpuesto por don Luis de la Igle
sia MartlñAn contra. la desestimación, por, silencio administra~
tivo por el Ministerio de Justicia, de su petición formulada por
escrito de 20 de octubre de 1981, con denuncIa de mora por
escrito de 29 de marzo de 1982, sobre retención de haberes, y
declaramos la nulidad del acto recurrtdo por no ser confonne
a derecho, y condenamos a la AdministracIón a la devolución al
recurrente de la cantidad reclamada de 14.656 pesetas, sin per-

•
11511 ORDEN de 20 de febrero cM 1984 por 14 qUe s'

da cumplimiento a la sentencia cüctada. por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de La Coruña, recatda en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don José
Vidal Timiroo8.

Urna. Sr.: En el recurso .contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala de lo Contenci06O-Administra
tlvo de la AudienCia TerrP,orial de La Corone., entre part.,. de
una, como demandante, don José Vidal Timiraos, quien postula
por sí mismo, y de otra, oomo demandada, la Administración Pú
blica. representada. y defendida por el Abo,Q,'odo del Estado,
contra 6ilencio administrativo, pOr parte del Ministerio de Justi·
cia. El .sus escritO€ de 10 de octubre de 1981 Y de 3 d. marzo
de 1982, sobre retención de haberes; la cuantia. litigiosa quedÓ
fijada en 17.323 pesetas, y se ha dictado sentencia con fecha 31
de diciembre de 196.'~, cuya parte dispositiva es como liKU.:

cFallamos: Que debemos estfm8r y estimamos el recuno
oontenGiooo.actministrativo interpuesto por don José Vida.} Tl
miraos, contra la deses'imación, por silencio administrativo por
el Ministerio de' Justicia, de su petición formulada por .!lrrito
de 10 de octubre de 1981, ron denuncia de mora por escrito de
3 de marzo de 1982, Bobre retencián de haberes, y declaramo'S
le. nulidad del acto recurrido por no ser conforme a derecho,
y condenamos e. la Administración a la devolución al .rep,!-
rrente de la cantidad reclamada de 17.323 pesetas, sin penu1C10
de las deducdonee que, en su caso. sean procedentes; sin hacer

,expresa imposición de las costas procesales.
AsI por esta nuestra sentencia, lo nronunciamos, mandamos y

firmamos._
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En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
regU.,\.J..i':a de la JurIsdicCión Contencioso-Administrativa de ?fl
d<> dicipmbre, de 1956, e6te Mi.nisterio ha acordado que se cumpla
en sus proplOs términos la expresada 'lentenci&,

Lo que digO a V.I. para .su conocimIento y demá.s efectos.
DiOS guarde a V. 1. muchos a.fios.
Madrid, 20 de febrero de 19B4.-P. D.. el Subsecretario. 1.1

barIo Fic'!'l'"o Sánchez·Pescador.

de diciembre de 1956, este Ministerio ha acordado qUe se cum:'
ple. en sus propios términos la expresada sentencl&.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demAs efectot.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 20 de febrero de 1984.-P. D., el Subsecretario. Li·

qorio Hierro Sánchez-Pe6cador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administre.
ción de Justicia.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Adm1nistra
ciún di::) Justicia.

En su virtud, de ~nfo~~l1idad con lo este. blecido en la Ley
reguladoracte ia Jur¡SdlCClOn Contencioso·All~llnistrativa de 27

ORDEN de 20 de febrero de 1984 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por lo Salo
de to Contencioso- Administrativo de la Audiencia
• erritoriol de La Corufla, recaida en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por doi\a
Lourdes Casas fiodriguez..

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso·arlministrativo. seguido
en única instancia ante la Sala de lo Contencioso-Administrati
vo de la Audiencia Territorial de La CorufJa. entre partes, de
una, como demandante, doña Lourdes Casas Rodriguez, quien
postula por sí misma., Y de otra, como demandada, la Admi··
nistracián Pública, representada Y defendida por el señor Abo
gado del Estado, contra silencio administrativo por parte del
Ministerio di! Justicia a sus escritos de 14 de octubre de 1981
Y 10 de marzo de 1982 sobre retención de haberes. La CUlLlltia.
litigiosa quedó fijada en 15.963 pesetas; se ha dictado sentencia
con fecha 1 de diciembre de 1983, cuya parte dispositiva es como
sigue:
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.Fallamos; Que debemos estimar y estimamos el recurso con
tencioso·administratlvo interpuesto por doña Lourde8 Casaa Ro
dríguez contra la desestimación por silencio administrativo por
el Ministerio de Justicia de su petición formulada por escrito
de 14 de oct.ubre de Hiel. con denuncia de mora por escrito de
10 de marzo de 1982 sobre retención de haberes. y declaramos
la nu lidad del acto recurrido por no ser-conforme a derecho, y
condenamos a la Administración a la devolución a la recurrente
de la cantidad reclamada de 15.963 pesetas, sin perjuicio de las
deducciones que en su caso sean procedentes; sin hacet expresa
imposiCión de bis c~stas- procesales.

Así por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y
firmamos~a

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicctón Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 195&.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la "Jurisdicd6n Contencioso-Administrativa. de ~
de dicíembre de 1956, este Ministerio ha a.cordado que se cum
pla en sus propioCJ¡ térmlOos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para sU conocimiento y óemás efectos.
Dios guarde a V. I. muchos atlas. -
Madrid, 20 de febrero de 19S4-P. D., el Subsecretario, Libo·

rio Hierro Sánchez- Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administntción
de Justicia.

11514 ORDEN de 20 de febrero do 1984 por la q... ••
da cumplimiento a la sentencia dictada por lo Sckl
de lo Contencioso-Administrativo d. lo Audtencia
Te"ttorial de La Corut\a, recatda en ., r9l:U1'1O
co~tencioso-administrativo interpuesto por don
Juan Manuel Pérez CaamailO.

Ilmo. Sr.: En el recurso oontencioso-adminiatrativo, seguido
en única. instancia ante la Sala de lo Contencioso·Administratlvo
de la Audiencia. Territoriai de La Coruña, entre partes, de una,
como demandante, don JU&11 Manuel Pérez Caamaño, quien
postula por si mismo, y de otra, oomo demandada, la Adminis
tración Pública, representada y defendida por el sedar Aboga.d.o
del Estado, contra silencIO administrativo por parte del Ministe
rio de Justicia a. BUS escritos de 13 de octubre de 1981 1 2& de
febrero de 1982, sobre retenci6n de haberes. La cuantía l1tig:iosa
quedó fijada en 18,457 pesetas. 8e ha dictado sentencia con
fecha 19 de diciembre de 1983. cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debernos estimar y estimamos el recurso
contencioso·e.dmifilstratlvo interpuesto por don Juan Manuel Pé
rez Caamaño contra la desestimaoci6n, por silencio administra
tivo, por el Ministerio de Justicia de su petición formulada por
escrito de 13 de octubre de 1981, con denuncia de mora por es
crito de 25 de febrero de 1982. sobre retención de haberesj y de
claramos la nulidad del QCto recurrido por no ser conforme 8.
derecho, Y condenamos a la Administración a la devolución al
recurrente de la cantidad reclmnada de 18.457 pesetas, sin per
juicio de las deducciones que en su caso sean procedentes; sin
hacer expresa imposición de las costas procesales.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunci.amos, mandamos Y
firmamos. a

ORDEN de 20 de febrero de 1984 por la Que S6
da cumplimiento a La sentencia dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de La Coruña, recateta en el recurso
contencioso -administrativo interpuesto por don En
rique Lorenz.o Domarco.

ORDEN de 20 de febrero de 1984 Dar la Que 88
da cumplimiento a la ,<;entencia dictada ~r la Sala
de lo Contencioso~AdmintstratiYode la Audiencia
Territorial de La Coruña, recaída en el recurso con
tencioso-administrativo interpuesto por don José
Carreira Cobas.

I!m~. ~r.: En. el recurso contencioso-administrativo seguido
en UnIca l!1stanCl& ante le. Sala de lo ContenCioso-Administr1:ltivo
de le. Audi.encia Territorial de La Coruña, entre partes, de una.
comC! demandante. don José Carreiras Cobas. quien postula por
si mismo, Y de otra, como demandada, la Administrción Públi
ca, repre.sent~a y ~efendida por el ~eñor \bogado del Estado,
c~mtra silenCIO admInistrativo por parte del Ministerio de Justi
Cia, a sus eScritos d~ 19 de octubre de 1~1 Y de 12 de marzo
cl;e 1982, sobre retenéI6n de haberes; la éuantia litigiosa quedó
fIlada ~n. 14.668 pesetas. y 68 ha dictado sentencia con fecha
31 de liLClembre de Hl83, cuya parte dispositiva es como st¡;cue;

.Fallamos: Que debem08 astimar y eetimamos el recurso
contencioso-adm1n1straUvo interpuesto por don José Carreira Ca
b8;s .con~ra la desestimación, pOl silencio admir,istrativo, p{)l~:
MIniSteriO de Justicia de su peticIón formulada por escrito de
19 de octubre de 1981, con denunda de mora por escrito de
12 ~e marzo de 1962, sobre retenci6n de haheres, y declaramos la
nultdad del acto recurrido por no ser conforme e derecho.
y condenamos a la Administraciñ.n a la devoJ ución a.l recurren
te de la c~ntidad reclamada de 141\68 pes.~ta5 sin periuicio de
las dedUCCIones que, en su caso, sean procedentes· sin hacer
expresa imposición de 1&8 costas o'""Oc('sa.les. '

~si por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos. manri:lmos
Y flnna·mos .•

11513
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Urna Sr.: En el recurso contencioso~administrativo seguido
en única 1Ustancia ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de La Coruña entre partes, de una,
como .demandante, don Enrique Lorenzo Domarco, quien postula
por SI mIsmo, y de otra, como demandada, la Administración
pública, representada y defendid& oor el señor Abogado del
Estado, contra silencio administrativo, por parte del Minis
terio de Justicia, a sus escritos de 13 de octubre d. 1981 Y de 25
d~ febrero de 1992, sobre retención de haberes; la cuantta liti
gIosa quedó fijada en 17.321 pesetJ,s, y se ha dictado sentenoia
con fecha 16 de diciembre de 1983. cUYa parte dispositiva es
como sigue:

.Fallamos: QUe debemos estimar y estimamos el recur~
contencioso-administrativo interpuesto por don Enrique Lorenzo
Domarco, contra la desestimación, por silencio administrativo,
por el MiniBterio de Justicia de Su petición formulada por
esc~to de 13 de octubre de 1001, con denuncia de mora por
escnto de 25 de febrero de 1982, sobre retención de haberes, y
declaram06 la nulidad del acto recurrido por no ser conforme
a derecho, Y condenamos a la Administración a la. devolución
al recurrente de la cantidad reclamada de 17.321 pesetas sin
perjuicio de las deducclones que, en su caso sean procede~t88'
sin hacer expresa. imposición de la.s costas 'procesales. '

~si por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y fIrmamos .•

En su virtuQ, de ~nfo~midad con lo este.blecido en la Ley
reguladora de le. Junsdicc16n Contenci06o-Administrativa de Z1
de diciembre de 1956, este Ministerio ha acordado que se cum
ple. en sus propios término8 la. expresada sent"encia.

Lo que digo a V.I. para su conocimiento y demAs efectos.
Dios guarde a V. I. muchos e.ños.
Madrid, 20 de febrero de 1984.-P D el Subsecretario Li-

borio Hierro SAnchez-Pescador. .., ,

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con le. Administra
ción de Justicia.


