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«Fallamos: "Que debemos estimar y estimamos el recurso
oontencioso-adminktrativo interpuesto por don Rogelio Alonso
LamM OOI1tl'& la desestimación por silencio administr ,¡vo por
&1 Minlaterio de Justicia de BU petición formulada p( rescrito
de 20 de octubre de 1981, eon denuncia de mOfa por escrito
de 1 de abril de ':"982, sobre retención Qe haberes, y declararnos
la nulidad ,'el acto NCurrido por DO Yr conforme a derecho, y
condenamos a la Adm:nistraci6n a le. devolución al recurrente
de la cantidad reclamada de 16.827 pesetas. sin perj uicio de las
deduciooee que en su oa.so sean procedentes; sin hacer expresa
imposición de las costas prooesalee.

As! por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
finnamos._

En su virtud, de conformidad con lo estacblecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-AdmIDlstratlVa, de 27
de diciembre de 1956,

Este Ministerio, ha acordado que se cumpla en sus proPios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. oara su conocimiento y demás efectos.
0106 guarde a V-. 1. much06 años.
Madrid, 20 de feb!'ero de 1984.-P. D., el Subsecretario, Lí·

borio Hierro Sánóhez-Pescador. ~

lImo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administración
de Justicia.

administrativo por' I Minísterio de Justicia de su petición for
mulada por escLto de 19 de octubre de .n981 con denuncia d€
mora por escrito de "2 de m!i-rzo de 1982, Sobre retención de
ha,beres, y declaramos la nulidad del acto recurrido por no
ser conforme a derecho: y oondenamos a la Administra';ián
a la devolución al r;;currene de ia cantidad' reclamada de
1 208 pesetas, sin periu:c.io de las deduciones que en su caSO
sean proced~ntes: sin hacer expresa imposición de las costas
procesales.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamoS m"<ndamos
y firmamOS.· '

En su virtud. de conformidad con lo establec~do en :a L,~v
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de .á
de diciembre de 195'6,

Este Minsterio ha ;cor jado que se cumpla en sus propiOS
términos la expresa.da sentencia.

Lo que digo a V.I. para su conocimiento y demás efecto'i.
Dios guarde f V. T muchos años
Madrid, 20 de febrero de 1984.-P. D., el SubSecretario, Li

borio Hierro Sánchez"Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administra.ción
de Justicia.

Ilmo. Sr.: En el recurso oontencioso--&dministrativo, seguido
en wuca inltancia ante la Sala de lo Contencioso--Administrativo
de la Audiencia TeITitorial de La Corufta, entre partes, de una,
oomo demandante, doña MaI1e. del Carmen Marón Beltrán,
quien POStula por ,;f mismo, y de otra, como demandada, la
Administración PúbliCf representada y defendida por el sefi.or
Abogado del Estado, contra silencio administrativo por parte dal
Min1eteno de Just1c1a .:-. IUS eecritos de 18 de octubre de 1981 y
12 de ma.rzo ele 1982, tobre retenolón de haberes. Le. cuan.t1a liti
giola qued6 tiJada en 11.200 pesetas, se ha-'dtctado sentencia con
fecha 19 de d·icJ.embre de 1983, cuya parte dispositiva es comO
.igue:

-P'aJla.mo8: Que debemos ...timar y &ttirnamos el recurso
cbntencioso-adminiBtra.tivo interpuesto pOI' <Iofta Maria del
C&rmenMa~ Beltrán oontra le. desestimación Por silencio

11500 ORDEN de 20 de febrero de 1984 por la que Be da
cumplimtento a la sentencia djctada por la Sala
de lo Contencwso-A,dmtniBtrativo de la Audiencia
Territorial de La Corufia, recatda en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Joa
quin Pérez Garcta.

Ilmo. Sr.: En el recurso oontencioso-administrativo, seguido
en única instancia ante la Sala de 10 Contend08o-Adminiótrativo
de la Audd.encia Territorial de La Coruila, entre partes, de una,
como demandante, don Joaquin Pérez Carela, quien postula por
81 mismo, y de otra, .omo demandada, la Administración PÚ·
blica, 1'&Prese~.. y defendida por el sedor AbogadQ del Es
tado, contra lileno1o adminis-trativo por parte del Ministerio de
Justicia a sus esoritos de 13 de octubre de 1981 y 25 de fabrero
de 1982, sobre retenoión de haberes. La ouantía UtigioB& quedó
fijada en 18.466 Pesetas, se - a dictado sentencia con fecha 28 de
diciembre de 1983, ouye. parte diapoaitiva 66 oomo rtigue:

.Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
oontencloso-edmini&trativo interpuesto por don Joaquin Pérez
Garele. oontra la desestimación por silencio administrativo por
el Ministerio de Justicia de su petición formulada por escrito de
13 de octubre de 1981, con denuncia de mora por e-scrito de 25 de
f~brero de 1982, sobre retención de haberes, y declaramos la
nulidad del acto recurrido por no ser conforme a derecho, y
condenamos a la Adminis.tración a la devoluci6n al recurrente de
la cantidad reclamada de 18.456 pesetas, &in perjuicio de las
deduciones qUe en su caso sean procedentes; sin hacer expresa
imposición de las costas prooesa.les. .

Asl por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamOS y
firmamos .•

En BU virtud, de conformidad -oon lo establecido en la Ley
reiuladQra de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 'l:l
de diciembre de 1958,

Este Ministerio ha acordado que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. ~

lo que digQ a V.I. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V, 1. muchos aftoso
Madrid, 20 de febrero de 1984.-P. J"I., el Subsecretario, Li

borio Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretaría ""élnico de Relaciones con la Administración
de Just:'cia.
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ORDEN de 20 de febrero de 1984 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada púl la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de La Coruña, recaída en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto ijar don José
M. López Marttnez.

Ilmo. Sr.: En el recurso contendoso-administrativo, seguido
en única instancia ante Ul Sala de lo Contencio.3o-Administra
tivo de la Audiencia Territorial de La Coruña, entre partes,
de una, como demandante, don José M. López Martinez. quien
postula por sí -mismo, v de' -otra, como demandada, la Admi
nistraci6n Pública, r'epresentada y defendida por el senor Abo
gado del Estado, contra silencio idmlnistrativo, por parte del
Ministerio de Justicia, a sus escrftos de 13 de octubre. de 1981
y 15 de marzo de 1982, sobre retención de haberes (la cua.ntía
litigiosa quedó filada en 12_622 pesetas), se' ha dictad? se~t~n
cia 000 techa 27 de diciembre de 1983, cuya parte dispOSItIva
es como sigue:

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la LAY
reguladora de la _Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956, este Ministerio ha acordado que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. l. para su cono.cimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. l. muchos años
Madrid, 20 de febrero de 1984.-P. D., el Subsecretario. Libo

rio Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo_ Sr, S<>cre-tario Técnico de Relaciones con la Administra
ción de Justicia.

.Fallamos: Que' debemos estimar y estimamos el recursO
contencioso-administrativo interpuesto por don José M. L6pez
Martínez contra la desestimación. por silencio administrativo
por el Ministerio de Justicia, de su petición formulada por
escrito de 13 de octubre de 1981, con denuncia de mora "por
escrito de 15 de marzo de 1982. sobre retención de haberes, y

ORDEN de 20 de febrero de 1984 por la que se da
cumplimiento a la. sentencia dictada pOI kJ Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de La Coruñu, recatda en el recurso
contencioso-administrativo 'nterpuesto por doña
Pila.r Pérez Polo

Il?1l? Sr.: En .el recurso contencioso·administrativo, seguido
en UDlca instanCIa ante la Sala de 10 Contencioso-Administra
tivo de la Audiencia Territorial de La Coruda, entre partes, de
una, pomo demandante, doña Pilar Pérez PoI, quien postula por
sI misma, y de otra, como demandada, la Administración PÚ
blica, representada y defendida por el se110r Abogado del Esta
do, contra silencio administrativo, por parte del Ministerio de
Justicia, a SUs escritos de 13 de octubre de 1981 y 25 de febrero
de 1982, sobre retenci6n de haberes Oa cuantia litigiosa quedó
fijada en 11.231 pesetas), se ha dictado sentencia con fecha
20 de diciembre de 1983, cuya parte dispositiva es corno sigue:'

.Fallamos: Que debemos estimar y estimamos ei recurso
contencioso-administrativo interpuesto por doña PUar Pérez
Po] contra la desestimación, por silencio administrativo por el
Ministerio de Justicia, de su petición formulada por escrito
de 13 de octubre de 1981, con denuncia de mora por escrito de
25 de febrero de 1982, sobre retención de haberes, y declara·
mas la nulidad del acto recurrido por no -"r conforme a dere
cho, y condenamos a la Administración a la devolución a la
recurrente de la cantidad reclamada de 11.231 pesetas, sin per
juicio de las deducciones que en su caso sean procedentes;
sin hacer expresa imposición de las costas procesales

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.·

ORDEN de 20 de febrero de 1984 por la que se da.
cumplimiento a la sentencia dictadc por la Sata
de lo Contencioso-Admtnistrattvo de la Audiencia
Terrttorial de La Corul'1a, recatda en el recurso con
tencioso-administrativo, interpuesto por doña Marta
del Carmen Marón Beltrán.
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declaramo,; la nuUdad del acto recurrido por no ser conforme
a derecho. y col7.denamos a la Administración a la devoluci6n
al recurrente de la cantidad reclamada de 12.622 pesetas. 810
perjuicio de las deducciones que en su caso sean procedentes;
sin hacer expresa imposición de las costas procesales.

Así por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos, ma!1damos
y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
re~ladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956, este Ministerio ha acordado que se
cumpla en SUs propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su 'conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos aftoso
Madrid, 20 de febrero de 1984.-P. D., el Subsecretario, Liba

rio Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo_ Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Adminlstra~

ción de Justicia.

deducciones que 8ll su caso sean procedentes; sin hacer expre~
sa imposición de las costas procesales.

Asl por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos, mandamos
y finnamos._ .

En su virtud, de coqt:ormidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-AclministraUva de
Z1 de diciembre de 1956, este Ministerio ha acordado que 88
cumpla en sus propiQS términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. p:sra su conocimiento '/ demás efectos.
Dios guarde a V. I. muchas afios.
Madrid, 20 de febrero de 1984.-P. D., el Subsecretario, Ubo·

rio Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administra
ci6n de Justicia.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, seguido
en única instancia ante ia Sala de lo Contencioso-Adminis
trativo de la Audiencia Terrttoial de la. Coruña, entre partes,
de una. como demandante. don Luis SlUlchez Mallo, quien
postula por si mismo, y de otra, como demandada. la Admi~

nistración Pública. representada V defendida por el seilor Abo
gado del Estado, contra silencio administrativo, por parte del
Ministerio de Justicia. a sus escritos de 14 de octubre de 1981
y 10 de marzo de 1982, sobre retención de haberes (la cuantía
lItigiosa qUFd6 filada" en 18A56 pesetas). se ha dictado senten
cia con fecha 10 de diciembre de 1983, cuya parte dispositiva
as como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar v estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Luis Sánchez
Mallo contra la desestimación, por silencio administrativo por
el Ministerio de Justicia, de su petición formulada por escrito
de 14 de octubre de 1981, con denuncia de mora por escrito de
10 de marzo de' 1982, sobre retención de haberes, y dedara
mas la nulidad del acto recurrido por no ser contarme a
derecho, y condenamos a la Administración & la devolución
al recurrente de la cantidad reclamada. de 1B.456 pesetas, sin
perjuicio de lRS deducciones que en su caso sean procedentes;
sin hacer expresa imposición de las costas procesales.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronuncla.mos, mandamos
y firmamos·

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956, este Ministerio ha acordado que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 20 de febrero de 1Q84.-P. D .. el Subsecretario, Libo~

no Hierro Sáq.<:hez-Pescador. "

Ilmo. Sr_ Secre,ario Técnico de Reiaciones con la Administra~

ci6n de Justicia

ORDEN de 20 de febrero de 19lU por la qug se da
cumplimiento a la sent6ncta dictado por la Sa14
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorta-l tU La Corulla. recatda en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don A¡'"
varo Prego l,ópe.z.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, seguido
en única instancia ante la Sala de lo Contencioso- A.dministra~
tiva de la Audiencia Territorial de La Coruda, entre partes.
de una, como demandante, don Alvaro Praga L6pez, quien
postula por si mismo, 'J de otra. como demandada, la Admi
nistración Pública, representada y defendida por el sefior Abo
pdo del Estado, contra Silencio administrativo, por parte del
Ministerio de Justicia, a sus escritos de 13 de octubre de 1981
y 12 de marzo de 1982, sobre retención de haberes na cuanUa
litigiosa quedó fijada en 18.300 pesetas), se ha dictadCl senten
cia con fecha 17 de diciembre de 1983, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar v estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Alvaro Prega
L6pez contra la desestimación, por silencio administrativo por
el Ministerio de Justicia, de- su petición formulada por escrito
ele 13 de octubre de 1981, con denuncia de mora por escrito de
12 de marzo de 1982, sobre retención de haberes, y d9(;lara
mas la nulidad del acto recurrido por no ser conforme a
derecho. y condenamos a la Administración a la deVOlución
al recurrente de la cantidad reclamada de 18.300 pesetas, sin
perjuicio de las deducciones que en su caso sean procedentes;
sin hacer expresa imposición de las costas procesales.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y 'irmam08._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1958, este Ministerio ha acordado que se
cumpla én sus propios términos la expresada sentencfa.

':.0 que digo a V. I. para su conocimiento y demas efectos.
Dios guarde a V. l. muchos atlas.
Madrid, 20 de febrero de 1984.-P. D., el Subsecretario, L1bo

lio Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relactones con la Administra
ción de Justicia.

11506 ORDEN de 20 de febrBro de 1984 por la que '8 da
cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala
de lo Contencioso-;,Administrativo de IG Audiencia
Terhtorial de La Coruña. recatda en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto IJar don Luis
5anchez MaUo.

1150711505 ORDEN de 20 de febrero de 1984 por la que se da
cumpltmtento a la sentencia dictada por la Sala
de lo Contencioso~AdmtniBtrattvode la Atuitencia
Terrttorl.a.l de La Corufla, recaieta Bn el recurso
contBnctoso-adminiBtrattvo tntBrpuesto por don José
Antonio ptcado Corral.

n.mo. S!,.: En el recurso contenctoso~admlntstratlvo, seguido
en un1ca lOstancia ante la Sala de lo Contencioso-Administra
tivo de la Audiencia Territorial de La Corufia, entre partes,
de una, como demandante, don José Antonto Picado Corral,
quie~ postula por si mismo, ., de otra. como demandada, la
Admmlstraci6n Pública, re::Jresentada y defendida por el se:tior
Abogado del Estado, contra silencio administrativo, por parte
del Ministerio de Justicia, a IU.S escritos de 19 de octubre de
1981 '/ 14 de Julio de 1982. sobreretenctón de haberes na cuan
tía litigiosa quedó fiJada. ea 15.075 pesetas), se ha, dictado
sentencia con fecha 22 de diciembre de 1983, cuya parte dtspo-
sltiva ea como stllle:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recnrao
c~ntencioso-administrativo interpuesto por don José Antonio
PIcadq Corral contra la desestimaci6n, por silencio administra
tivo por el Ministerio de Justicia, de su petición formulada por

escrito de 19 de octubre de 1981, con denuncia de mora por
escrito de 14 de julio de 19BZ. sobre retención de haberes 'f
declaramos la nuUdad del acto recurrtdo por no ser conforme
a derecho, y condenamos a la Administración a la devolución
de la cantfdad reclamada de 15.075 pesetas, sin perjuicio de las

ORDEN de 20 de febrero de 1984 por la que Be da
cumplimiento a lB sentencia dictada por lo Salo
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de La Coruña, recatd4 en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don A¡...·
¡ansa Dopico Paz.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, seguido
en única instancia ante la Sala de lo Contenc1oso·Admtnistra
Uva de la Audiencia Territorial de La Coru1ia, entre partes,
de una, como demandante, don Alfonso Dopico Paz, quien
postula por 51 mismo, y de otra, como demandada. la Admi
nistraci6n Pública, representada y defendida por el seilar Abo
gado del Estado, contra silencio administaUvo, por parte del
Ministerio de Justicia. a sus escritos de 14 de octubre de 1981
y 10 de marzo de 1982, sobre retención de haberes na cuantia
litigiosa quedó fitada en 17.321 pesetas), se ha dictado senten
cia con fecha 17 de diciembre de 1983, cuya parte dispositiva
es como sigue:

_Fallamos: Que debemos estimar· y estlmamoa el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don AlfonlJQ Dopioo
P&Z contra la desestimación. por s11encio administrativo por el
Ministerio de Justicia, de su peUelón formulada por escrito
de 14 de octubre de 1981, con denuncia de mora por escrito de
10 de marzo de 1982, sobre retenciÓn de liaberes, y declara·
mos Ja nulidad del acto recun1dó por- no ser conforme •
derecho, y condenamos a la Administración a la devolución al
recurrente de Ja canttdad reclamada de 11.321 pesetas, stJl


