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10069 RESOLUCION de 30 de diciembre de 1983, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada 
firme, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 1.069-1979, promovido por «Madrid, Diario de 
la Noche, S. A.», contra acuerdo del Registro de 
11 de abril de 1978.

, En el recurso contencioso-administrativo número 1.069-1676, 
interpuesto ante la Audienoia Territorial de Madrid por «Ma­
drid, Diario de la Noche, S. A.», contra resolución de este Re­
gistro de 11 de abril de 1678, se ha diotado, con fecha 27 de oc­
tubre de 1683, por la citada Audienoia, sentencia, declarada 
firme, cuya parte dispositiva es oomo sigue:

«Fallamos: Que desestimando el reourso contenoioso-admi- 
nistrativo interpuesto por el Procurador don Manuel Oterino 
Alonso, en nombre y representación de la Entidad "Madrid, 
Diario de la Noche, S. A. ', contra el acuerdo del Registro de 
la Propiedad Industrial de fecha 11 de abril de 1678, y contra 
la denegación del recurso de reposición planteado frente a tal 
inscripción de la marca número 818.322, "Heraldo de Madrid”, 
debemos declara y deolaramos que dichos aotos están ajustados 
al ordenamiento jurídico, absolviendo a la Administración de las 
peticiones formuladas en su contra, y todo ello sin pronuncia­
miento respecto a las costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley «de 27 de dioiembre de 1958, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Ofioial del 
Estado»

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V S. muchos años.
Madrid, 30 de diciembre de 1683.—El Director general, Julio 

Delicada Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de] Registro de la Propiedad Industrial.

10070 RESOLUCION de 30 de diciembre de 1983, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada por 
el Tribunal Supremo en grado de apelación, en 
el recurso contencioso-administrativo número 
1.188-1978, promovido por «Laboratorios Fher, Socie­
dad Anónima», contra Resoluciones de este Registro 
de 27 de septiembre de 1976 y 16 de mayo de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.188/78, in- 
terpuestc ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Labora­
torios Fher, S. A », contra resoluciones de este Registro de 27 de 
septiembre de 1676 y 10 de mayo de 1978, se ha dictado por 
la citada Audiencia con fecha 8 de julio de 1681, sentencia, con­
firmada por el Tribunal Supremo en grado de apelación, cuya 
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Qu ' desestimando este recurso debemos de con­
firmar, como lo hacemos, los acuerdos del Registro de la Pro­
piedad Industria’, de 27 de septiembre de 1670, publicado en el 
f‘Boletín Oficial ae! Estado" de 1 de diciembre siguiente, y de 
18 de mayo de 1678 que, en reposición mantiene el anterior, 
acuerdos que confirmamos por conformarse al ordenamiento ju­
rídico en cuanto conceden a. «E. L. M. U., S. A », la marca nú­
mero 68 1 686, "Camarión", para los productos de la clase 5." 
del nomenclátor que incluía en la solicitud, con la exclusión 
efectuada después en su escrito de 28 de julio de 1970; sin 
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni­
do en la l.ey de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
dispcnei que se cumpla en sus propios términos la referida 
sen ti nota y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V S muchos años.
Madrid, 30 de diciembre de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Rios.

Sr. Seci otario general del Registro de la Propiedad Industrial.

10071 RESOLUCION de 30 de diciembre de 1983, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada 
por el Tribunal Supremo en grado de apelación 
en el recurso contencioso-administrativo número 
1.157-1978, promovido por «Laboratorios Delagrange, 
Sociedad Anónima», contra Resolución de este Re­
gistro de 19 de enero de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.157/78, In­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Labora­
torios Delagrange, S. A.», contra resolución de este Registro

de 16 de enero de 1977, se ha dictado por la oitada Audiencia, 
con fecha 14 de abril de 1981, sentencia, confirmada por el Tri­
bunal Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva es 
corno sigue:

«Fal'amos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso oontenciosc administrativo interpuesto por "Laboratorios 
De'egrange S. A.”, contra la resolución del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 16 de enero de 1677, oonfirmada en repo­
sición por la de 5 de marzo de 1676, por la que fue concedido 
el registro de la maroa número 660.354, "Potavium"; sin impo­
sición de oostas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referid* 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
de' Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de diciembre de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

10072 RESOLUCION de 30 de diciembre de 1983, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, confirma­
da por el Tribunal Supremo en grado de apelación, 
en el recurso contencioso-administrativo número 
1.143/78, promovido por «Henkel KG. aA.», contra 
resolución de este Registro de 7 de marzo de 1977. 
Expediente de marca número 636.200.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.143/78, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Hen­
kel KG. aA.», contra la resolución de este Registro de 7 de 
marzo de 1677, se ha dictado por la citada Audiencia, con fecha 
10 de abril de 1681, sentencia, confirmada por el Tribunal Su­
premo en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como 
sigue:

«F'allamos: Qir desestimando el recurso interpuesto por la 
representación procesal de la Entidad "Henkel KG. aA.”, contra 
el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 7 de 
marzo de 1977, que concedió la marca "Telm" y contra el 
de 23 de febrero de 1976 que desestimó el recurso de reposición 
interpuesto contra el anterior, debemos declarar y declaramos 
que dichos actos son ajustados a derecho, absolviendo a la Ad­
ministración demandada de las pretensiones contra ella deduci­
das en este proceso; sin hacer especial declaración sobre las 
cos es causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve- 
nioo en la Ley de 27 de diciembre de 1956,- ha tenido a bien 
dísponei que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencm y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de diciembre de 1983.--El Director general, Julio 

Del i cade Monten -Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

10073 RESOLUCION de 30 de diciembre de 1983, del Re- 
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada 
por el Tribunal Supremo en grado de apelación, 
en el recurso contencioso-administrativo número 
1.103/78, promovido por «Algry, S. A.», contra re­
solución de este Registro de 16 de mayo de 1977.

En el recurso contencioso administrativo número 1 103/78, in­
terpuesta ante la Audiencia Territorial do Madrid por «Algry, 
Sociedad Anónima», con'ra resolución de este Registro de 16 de 
mayo de 1977, se ha dictado por la citada Audiencia, con 
fecha 15 de octubre de 1981. sentencia, confirmada por el Tri­
bunal Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva 
es como sigue:

«Fallemos: Que con desestimación del recurso interpuesto 
en nombre de "Algry, S. A ", debemos mantener y mantenemos 
las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 18 de 
mayo de 1677, ooncedente de la marca "Agryblay”, número 
738 041, y la tAoita desestimación de la reposición interpuesta 
conira aquélla; sin imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley do 27 de dioiembre de 1658, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-


