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denamOl 8. la ,Administración a la devolución al recurrente de Ja
canUdad reclamad-l. de 9.(84 pesetas, sin perjuicio de las deduc­
ciones que en BU caso le8J1 procedentes; sin hacer expresa 1m·
posición de las OC'stao:: prooesales.

Firme que lea la presente, devuélvBBe eJ expediente ad­
ministrativo al Centro de BU procedencia, juntamente con oertiti~
cación y comunicación.

Asf 10 pronur.c1amos, mandamos y firmamos ...

En su virtud. este Ministerio, de conformidad con lo Q"stable­
cido en 1& Ley reguladora de la Jurisdicción contencioso~adml­

nistrativa, de ;(1 de diciembre de 1956, ha dIspuesto que se cum­
pla en SUB propIos términos la expresRde. sentencia.

Lo que digo a V. l. para su oonocimiento y demAs efectos.
Dios guarde a V. l. muchos &1\08.
Madrid, 21 de febrero de 1984.-P. D., el Subsecretario, Lt·

borio Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretarlo Técnico de Relacion@s con la ~dmlnistra.­
clón d~ Justit-ia.

ORDEN de 8f de febrero de 1984 pOr la Que .e
OCU(lrda eJ cumpUmiento de la ,entencia dictada
por Jo Sala de lo Contenctoso-Admtni,trativo de la
Audtencta Territorial de La. Coruña en el recurso
número .f04 del ano 1982, interpuesto pOr don JOS6
Manuel Vc1zqusz Devesa.

Ilmo. Sr.: En el 1"8CW'BO oontenci06O·adminlatrativo con n11­
mero 404 del afta 1882, .eguido en tlniea instancia ante la Sala
de lo Contenci08Q-Adm1nlstrativo de 1& Audiencia Territorial de
La Coru:6a por don José Manuel Vázquez De.vesa, oontra la Ad­
m1n1strac:lón POblica, representada y defendida por el Abogado

.del Eetado, 8Ob!'l' Uquidac1ón de la euantfa de los trtentOl afee-.
Nada al interesado por el habilitado, por no haber sido prac­
ticada confor.;me a 10 dispuesto en el Real Decreto-ley 1011978.
de 29 de dlciembrt", aJ. no haberle sido apl1ceda la cuantfa que a
1& proporcionalidad 8 le corresponde como Aux1l1ar-Diplomado
de 1& Admin1&tradÓD de Justicia. y ante el silencio adminis­
trativo apl1cado a 1& reclamación del referido Auxiliar-Diploma­
do. H ha di"JUV1o eentencla por la mencionada Sala. con fecha
a de diciembre de 1883, cuy. parte dispOSitiva dioe Uf:

.Fallamos: Que debemos esttmar y esUmamos el recurso oon­
tencioso-administrativo interpuesto por don José Manuel Vázquez
Devesa oontra de;¡egactón presunta por el Ministerio de Justicia
de IU petición formulada en escrito de 6 de mayo de 1980. reite­
rada con denuQcia de mora en 16 de octubre de 1981• .obre
cuantíe. de trienios. declaramol la nulidad de tal acto COmo
contrario al ordenamiento lurfdico, asi como e1 derecho del re­
currente a que en el régimen retributivo vigente en los aftas
1978 y 1979 le fueren abonados todos los trienios en función del
fndice de proporcionalidad 8 y oondenamos a la Administración
a que le abone ;a diferencia entre los trienios correspondIentes
ai Indice 8 y al lndica ., durante los anos 1978 y 1979, por todos
loa completados en el Cuerpo de Auxiliares &1 que pertenece;

- lin hacer impoeidón de 1&1 costas.
Firme que Ie& la presente. devuélvase el expediente adminis­

trativo al Centro de .u procedencia, juntamente con oertlfica­
ci6n y oomunicac1ón,

Asf lo pronunciamos. mandamos y firmamos U'trmada yru,brlcada) ,_

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencl06o·Adm1­
nJstrativa- de .81 d.., diciembre de 1956. ha dispuesto que ~
cu'mpla en .us propios términos la e~sada condena.

Lo digo a V. I. para IU conocimiento y efectos.
Olea guanle a V. l.
Madrid. ~ de febrero de 19S4.-P. D., el Subsecretario, Lt.­

borla Hierro Sánchez-PescAdor,

nmo. Sr. Secretario técnico de Relaciones con la Administración
de Justicia.
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rección. G.ne.ral d4J w' 1l.egt.tr08 y del NotCJ.rtado.
por la qus .n .fecución de la Orden de 22 de abril
d. 1PlJ:t, •• detan .tn eI.cto !al ogrupac!one. prcwJ.­
etonale. CÑ 101 Regl.tro. "" '" PropledlJd CÑ S.­
gorbe-Vlver. Valencia de Alc<lntoro-AIc4ntoro. a-T­
mUlo de Sayago·Alcal'itce•• de modo QU. t.oeto. .,m
funcionen con tndependencla.

El Decret.o 18S0/1967, 4e 22 de Julio, dispulO que. oon o:arAo-­
ter pt'O\is1onaJ.. pudiera leT designado un solo titular que de­
IElmpe:O.ara dos o m.áII Registros de la Propiedad.

Teniendo en cuenta que. por Orden ministerial de 12 de
abrll de 1M3, 18 dispuso la desagrupaci6n de aquellos Registros
agrupados que est.uviesen vacanrel en dicha feoha. uf como 108
qUe '9'&C&Sen en lo lUoesivO; .

. En ejecucIón de dJchaa nOn:n&e, esta I>i.Noc1ón General ha
acordado,

Primero.-1JreIM sin efecto las agrupaciones provisionales de
los Registros de la Propiedad de:

Sng:orhe-Viver.
Valencia .te Alcántara-Alcánts"ra.

. Bermillo de Sayago-Alcañices, de modo qUe todo ellos lunch>­
neo con ind.;,pendencia.

S(lgundo.-Ammcler las respectivas vaCantes para eer pro­
vistas en el inrnt:d¡ato concurso ordtnario que se anuncie, con­
forme a lo dispuesto en los articulas 28i de la Ley Hipote.
caria y 497 de su Reglamento, desempefl.ada cada una pOr un
solo titular.

Lo que digo a V. S. para su conocimiento y efectos
Díos guarde El V. S. muchos afias. .
Madrid, 2S de febrero de ]9M.-EI Director general, GregarIo

Garela Ancos.

Sr. Jefe del SerVicio R<>gistr.a] Inmobiliario y Mercantil.

MINISTERIO DE DEFENSA
ORDEN 111/00143/1984. de 24 de febrero. IJor la
que .e di.spone el cumplimiento de la. -Hntencla del
Tribunal Supremo, dictada con fecha I de dictem­
br. de 1983, en ., recur.o contenctoso..admtnfttra­
"yo interpuesto por dofla Conaueto Marttnu Amaiz.
vn4da del Policta. Armado Afrodisio Marttnez Mar­
ttnez.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo seguido
en dnica instancie. ante 1& Sala Quinta del Tribunal Supremo
entre partes, de una, como demandante doda Consuelo Martlnez
Arnaiz, quien postula por si misma, 'y de otra, como deman­
4ada. la A4mln18lraclón Pública. repre.entada y cIofencllda por
el Abogado del Estado. contra acuerdo del Consejo Supremo de
Justicia Milltar de 30 de septiembre de 1.981, le ha dictado sen­
tencia con fecha 2 de diciembre de 1983, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Paliamos: Que rechazando la inadmisibilldad propuesta por
el Abogado del Estado desestimamos el presente recurso conten­
closo-&dministrativo interpuesto por la representación de dada
Consuelo Martfnez Arnalz contra el e.cuerdo de la Sa.la de Go­
bierno del Consejo Supremo de Justio1a Mmtar de 30 de I8p­
tiembre de 1981, declaraodo éste alustado a.l ordenamiento jun­
dico. sin eXJ'resa impOSición de costas.

As! por esta nuestra aentenc1a, que se publIcará en el "Bole­
Un Oficial ~el Estado" e insertará en 1& "Colección Legislativa",
lo pronunCiamos, mandamos y firmamos._

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencloso-AdministraUva de 27
de .diciembre de 1956, y en uso de las facultades qUe me con~
fiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54f198?, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
D10s guarde a V, E. muchos adoso
Madrid, 24 de febrero de 1964.-P. D.; el Director general de

Personal, Federico Mich&vl1a Pallaré!.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

ORDEN 111/0015211984. de .11 de febrero. por la
que le dispone el cumpHmtento de la ••ntencia. d.
la Audtencta Nacional. dictada con f.cha 9 d. ¡unfo
de 1983. .n el r.cur.o contencto.o-admtntstrattvo
tnterpue.to IJor don Salusttano Garekl. Grande. Brf.
Q'adCJ. de A-vtCJ.ctón,

Exorno. Sr.1 En el recurso oontencloso..administratlvo 8&guldo
en única instancia ante la Seoc1ón Tercera de la Audiencia Na·
c1onal, entre partee, de una, como demandante. don S&lustlano
Carcla Grande; quien postula por • mismo, y de otra, como
d&mandada, 1& AdmJn1Btraci6n PO.bJ1oa, repretentada y defendi­
da por el Abogado del Eetado, contra resolución del :Ministerio
de Defensa, de 3 de diciembre de lllil81, 18 ha dletado ..ntencla,
con fecha • de Junio de 1883, cuya parte dispositiva es como
sigue:

.pallamosl DeaesUmamOl el recur60 contencioso-admlnfstra·
tf.vo interpuesto por don SeJuetfano Garele. Grande. en IU propio
nombre y derecho, contra resolución del Ministerio de Defensa
de 3 de dJciembre de 111I1. dictada en el ez:ped!ente lLdminJl­
trattTO a que 1& refiere .tu actuaciones, resolución que decla·
ramos conforme a·derecho y no hacemos expresa kI:\J)os!ci6n de
costas.
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Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del AIre
(JEMAl.

As! por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será
remitido pa.ra su ejecución, junto con el ex.pediente. a la oficina
de origen, lo pronunoi&moa, mandamoa y firmamos .•

En su virtud, d. conformtde.d con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenc1oso·Administratlva den
de diciembre de 1J95I, y en uso de las facultades que mi!! con­
fiere el articulo 3,° de la OrdillD del Ministerio de Defensa núme·
ro 54/1982. de le de marzo, dJspongo que se cumpla en sus
propios términos la e:r;presad& sentencia.

Lo que dig'o a V. E.
Dios guarde & V. E. muchos ..tiOl.
Madrid, 34 de febrero de 1964:.-P. D., el Director .eneraI­

de Personal, Federico MichavUa Pallarés.

-Fa.lIamos: DesestirnamOll el recurso contencioso-administra·
tivo interpuesto por don Jwuf Vallé! Cuñat, en su propio nom.
bre y derecho, contra resolución del Ministerio de Defensa de 3
de diciembre de 1981 dictada en el expediente administrativo
a que 18 refieren estas actuaciones, resolución que declara,..
mas conforme a derecho y no hacemos expresa imposición de
C06taS.

Asi por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será
remit'ldo para su ejecución. junto con el expediente, a la oflci·
na de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud. de conformidad con 10 establecldo en la Ley
reguladora de la Jurisdicción ContencioSQ·Administratlve, de 27
de diC!en;'bre de 1958, y en uso de las fe.cultades que me confiere
el artIcUlO 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa núm'ero

9479 ORDEN 111 00616: 1084. de 28 de marzo, por la qUlJ
se dispone el cumplimiento de la sentencia de
la Audiencia Nacional, dictada con fech4 20 de
diciembre de 1983, en el recurso contenctoso-admi· .
nistrativo interpuesto por don Antonio Ortega En,-.
riquez, ex-Cabo de Ingenieros.

Excmo.· Sr.: En el recurso contencioso-administrativo snguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes, de una como demandante, don Antonio
Ortega Enrtquez, quien po~tula por si mismo. y de otra como
demandada, la Administración Pública, ·representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra resoluc1onee dell Minia­
terio de Defensa de 24 de maI'7..o. y 15 de lunio de 1981, se ha
dictado sentencia con fecha 20 de diciembre de 1983 auya parte
dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Declaramos no naber lugar a las causas de inad·
misibilidad planteadas por el seftor Abogado del Estado• .,
estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Antonio Ortega Enríquez, en su propio nombre y
derecho, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa
de 24 de marzo y 15 de junio de 1981, dictadas en el expediente
administrativo a que se refieren esta.s actuaciones, resoluciones
que anulamos por no ser conforme a derecho, y declaramos 111
derecho del recurrente a que se le apliquen 1011 beneficIos derl-.
vados del ReaJ Decreto-ley 8/1978, y na hacemos expresa imPO­
sición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio d. la cual ser'
remitido para su ejecución, junto con el expediente, & la ofi­
cina de origen, 10 pronuncIa.mos. mandamos y firmamos.

En su virtud. de confonnidad con lo establecido en la Ley
Reguladora. de la Jur:s,jicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 19G6,· y en uso de las facultades que me con·
fiere el articulo 3.Q de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 18 de mano, dispohgo que 8e cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.~

Lo que comunico a V. E.
DIos guarde a V. E. muchos aftas.
Madrid a 26 de marzo de 1984.-P. D., el Director genera'

de PersonaJ, FederIco Michavlla Pallarés.
Excmo. Sr. Teniente General Jefe dei Estado Mayor del Ejército

9478 ORDEN 111/00203/1984. de 24 de lebrero. por lo q....
se d~apone el cumplimÍBnto de lo sent.noÑl del T""
bunal Supremo, dictada con 'echo 18 de novt.mbN
de 1983, en .1 recurso contsncfoso-admintBtrattvo In­
terf,Juf:jsto por don Juan Rodrtguea D.omfnguez, StJ~
gento de ArttUerta.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·admintstrat1vo aeguido
en única. instal"lcia ante la Sala Quinta del Tri·buna! Supremo,
entre partes, de UIlR, como demELDdante. don Juan Rodrfauez 00.
minguez, quien poSlula por 51 mismo, y de otra.. como demanda.­
da, la AdmiDlstr&cl6n Públlca, repreS8nte.da' y defendida por el
Abogado del Estado. contra las resoluciones del Conaeto Su­
premo de Justicia Militar, de 21 de junio de 1979 y de 28 de agos­
to de 1980. se ha dictado sentencia con fecha 18 d. noviembre
de 1983, cuya. pa.rtt. dispositiva es como si~e=

-Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidELd propuesta por
la Administración, y acepta.ndo su allanamiento. estimamos el
recurso contenCioso-administrativo interpuesto por don Juan Ro­
driguez Domin6Uez contra las resoluciones de 1& Sala de Go­
bierno del Conl".8io Supremo de Justicia Milita.:r de 31 de lunio
de 1979 y de 28 de agosto de 1980 que anulamos en cuanto fija.n el
haber de retlro del recurrente en cuantía inferior al 10 por !{I{~
del regulador, dE:tt-iendo set\alarla en ese porcentaje, y ms,ll;>
niendo los demás pronunciamientos de 1&1 re80luc:lonee reC":
das: sin impo!dclón· de las costas causadas en este proceso,

Asi por esta nuestra sentencia. que se publicarA en el "Bo.
letin Oficial del Estado" e insertará en la "ColeccIón Legisla..
Uva", definitivamente juzgando, lo pronunCiamos, mandamos y
firmamos.~

En su virtud. d~ conformidad con 10 establecido en la L6Y
reguladora da la Jurisdicci6n ContenciolO--Administrativa de rr
de diciembre de l.9b6, y en UBo de las- facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 541
1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en-- SUI propio.
términos la expresada sentencia

Lo que comUDlCO a V. E. ......
Dios guarde .a V. E. muchos añoS.
Madrid, 21 de febrero de 1984.-·P. Do, el Dil'~tor general de

Personal. FedQnC'o Michavtla. PaJlarés.
Excmo. Sr. Teni.ente General Presidente del Consejo Supremo de

Justicia MilItar

.54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en IUI pJ'Ooo
pios términos la expresada sentencIa.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos ado•.
Madrid... de febrero de 1984.-P. D.. el Director .en.",¡

de Personal, Federioo Michavtla P&llarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito·lJEMEJ.

ORDEN 111/00154/1984., de 24 de febrero, por la
que S'fJ dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con 'ecM " de
junio de 1983, en el recurso contenctoso-admtntl­
trativo interpuesto por· don Pedro Avila Montero,
Brigada de Infantsrta.
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ORDEN 111/00155/1984, de 24 dfJ febrero, por la
que Stl dispone el cumplimiento de la sentencia
de l4 Audiencia Nacional, dictado con 'echa 30
de ¡unto d4 1983, en el recurso contencioso-aand­
nistruttvo interpuesto por don Juan Vall4, Cuflat,
Brigada as Música, Militare•.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administativo seguido
en unica insl.ancia ante la Secci6n Tercera de la. Audiencia Na,..
ci.onal. entre nartes, de una, como demandante. don Juan V....
llés Cuft&t, quien postula por si mismo y de otra, como de·
mandada, 1& Administración Pública. representada y defendida
por el Abogado del Estado•. contra resoluci6n del MinisterIo
de Defensa de 3 de diciembre de 1981, se ha dictado sentencia
con fecha 30 de junio de 1983, cuya parte dispositiva es como
sIgue:

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na·
ciona.l, entre partes,. de una. como demandante, don Pedro
Avila Monrero, Brl.g'ada de Infanterla, quien postula por If mI...
mo, y de otra, como demandada, la Administración Pública, re­
presentada y defendida por el Abogado del Estado, contra re­
soluci6n del Ministerio de Defensa de 9 de octubre de 1981,
se ha dictado sentencia con fecha 9 de junio de 1003, cuya parte
dispositiva, es como sigue:

-Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso·adminlstra·
tivo interp,uesto por don l'edro Avlla Montero, en su propio
nombre y derecho, contra resoluci6n del Ministerio de Defensa
de i de octubre de 1981, dictada en el expediente administra­
tivo a que se refiere estas actuaciones, resoluci6n que dacIa·
ramos conforme a derecho y no hacemos ex.presa. imposici6n
de costas.

Asi por esta nuestra. sent&nc1a, testhnonio de la cuaJ ser'
remitido pa.ra su ejecución, junto con el expediente, a la ofici·
na. de origen, lo pronunciamos, mandarn08 y firmamos.•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley re­
guIadora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de il1 de
diciembre de 19516, y e~ uso de las facultades que me COD.­
fiere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de 'De,fensa nú­
mero 54/1982., de 18 de m&rZO, diSpOngo que se cumpla en sus
propios térunin08 la expresada sentencia..

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aftoso
Madrid :M de febrero de 1eM.-P, D., el Director general de

Persona.l, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér·
cito (JEME),


